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出 版 说 明 


中 华 书 局 曾经 在 20 世纪 的 30—50 年 代 出 版 过 一 批 外 国 汉学 
家 名 著 的 中 文 译本 ,在 学 术 界 产生 很 大 影响 。 由 于 这 些 书 印行 的 
年 代 较 早 , 于 今 已 不 易 驶 得 。 近 年 来 , 随 着 中 外 学 术 文化 交流 的 迅 
速 发 展 ,世界 汉学 研究 亦 呈 逐渐 兴盛 之 势 , 读 者 对 这 些 译 著 的 索 求 
更 为 迫切 。 经 认真 研究 ,我们 决定 将 这 些 书 修订 后 重 版 ,并 列 人 
“世界 汉学 论 丛 ” ,以 给 读者 。 

由 于 考虑 到 既 要 保留 原 译 著 的 行文 风格 与 译文 的 连贯 性 ,又 
要 适应 现在 读者 的 阅读 习惯 ,符合 现行 的 译名 规范 ,因此 编辑 部 对 
原 书 做 了 必要 的 修订 :一 \ 改 定 版 式 。 原 书 大 多 为 繁体 竖 排 ,字迹 
繁 密 , 字 号 也 较 小 , 读 来 频 为 吃力 ; 现 一 律 改 为 简体 横 排 , 新式 标 
点 ,并 适当 放大 字号 。 二 、 有 些 原 书 如 伯 希 和 《 交 广 印度 两 道 考 》 只 
有 旧式 断 句 ,没有 标点 ;此 次 逐 名 重新 加 以 标点 。 三 、 书 中 的 外 国 
人 名 、 地 名 , 凡 后 附 原文 的 ,一 律 以 新 华 社 编 定 的 《英语 姓名 译名 手 
册 》 及 中 国 地 名 委员 会 纺 定 的 《外 国 地 名 译名 手册 》 为 参考 ,或 改 
换 ,或 出 注 , 视 具体 情形 酌 定 。 四 \ 书 中 的 一 些 翻 译 , 依 照 审 慎 的 原 
则 , 据 今 天 的 习惯 做 了 稍 许 更 定 。 如 《 罗 摩 延 书 ) 改 为 《 罗 摩 衍 那 》， 
歹 族 改 为 傣族 , 兰 沧 江 改 为 澜沧江 ,等 等 。 五 .有 的 旧版 书后 曾 附 
有 专家 所 做 勘误 表 , 这 次 则 逐一 对 照 ,改正 于 正文 中 ,以 利 读者 。 
六 , 原 书 出 现 的 印刷 错误 , 凡 经 发 现 , 即 予 改正 。 

由 于 原 书 有 些 译 者 已 去 世 多 年 ,这 些 书 的 外 文 原著 又 很 难 找 


2 _ 中 亚 古 国史 


“到 ,加 之 我 们 水 平 有 限 ,此 次 修订 重 版 肯定 还 会 有 不 少 朴 误 之 处 ， 
有 切 希望 得 到 读者 朋友 的 批评 ,以 俊 今 后 再 行 订正 。 
中 华 书局 编辑 部 
2002 Æ 6 A 21 H 


译 者 禾 言 1 
LEE Nb dii 
这 册 中 亚 击 国史 ,原名 “The Early Empires of Central Asia" ,是 美 
国 西北 大 学 教授 威廉 :蒙哥马利 : 麦 高 文 (Wiliam Montgomery 
McGovem) 所 著 ,出 版 于 1939 年 。 原 书 除 “ 绪 论 ” 外 ,分 四 卷 ;第 一 
卷 叙 述 我 国 汉 朝 以 前 的 中 央 亚 细 亚 的 历史 发 展 。 当 时 中 亚 的 大 
势 , 北 部 生活 着 塞 西安 人 和 了 萨 尔 马 希 安 人 等 ,南部 则 活动 着 巴克 特 
里 人 和 波斯 人 等 。 第 二 卷 共 五 章 ,叙述 西汉 时 期 (及 以 前 ) 匈 奴 人 
的 历史 。 第 三 卷 亦 五 章 ,叙述 东 汉 时 期 匈奴 人 的 历史 。 这 两 卷 书 
里 面 ,也 涉及 当时 西域 方面 的 情形 , 氢 述 了 汉人 和 匈奴 人 如 何 发 展 
其 势力 于 中 亚 。 第 四 卷 也 分 五 章 , 前 两 章 述 南 匈奴 在 汉 朝 灭亡 后 
的 历史 ,至 所 谓 五 胡 十 六 国 时 期 而 止 ,因为 此 后 正统 的 匈奴 人 即 不 
复 见于 中 国史 了 ;次 二 章 述 西 迁 后 的 北 匈奴 ,怎样 经 由 中 亚 而 侵 人 
欧洲 ,促成 欧洲 发 生 各 族人 民 大 迁移 的 运动 ,加 速 罗 马 帝 图 的 册 
溃 ; 最 后 一 章 , 则 述 及 另 一 支 的 匈奴 人 ,或 与 匈奴 人 有 密切 关联 的 
AR, PAAR AR AAS, RAG RAE MA. 
对 于 我 们 中 国 的 读者 说 起 来 , 麦 氏 这 书 比 较 有 用 的 ,是 第 一 卷 
和 第 四 卷 的 最 后 三 章 。 其 第 一 卷 ,说 明了 当 汉 朝 的 汉人 及 匈奴 人 
向 中 亚 发 展 前 ,那儿 本 来 具备 着 如 何 的 居民 及 文化 背景 。 其 第 四 
卷 的 最 后 三 章 ,说 明了 那些 在 中 国史 上 失踪 了 的 北 匈奴 人 ,其 最 后 
命运 为 如 何 , 其 对 于 世界 史 所 造成 的 重大 影响 又 如 何 。 这 一 切 , 颇 
足以 补 我 国 旧 有 史籍 之 不 足 。 至 于 麦 氏 原 书 的 第 二 卷 . 第 三 卷 ,及 


第 四 卷 的 前 两 章 ,多 取材 于 我 国正 史 , 这 对 于 外 国人 之 治 中 国史 
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者 ,固然 有 其 需要 ,但 对 于 中 国 的 读者 却 没有 很 多 的 价值 。 
因此 译 者 于 1941 年 受 中 华 书局 约 译本 书 时 ,采取 了 一 种 变通 办 
法 。 除 原 书 的 第 一 卷 完 全 依旧 译 出 外 , 特 将 原 书 的 第 二 卷 , 第 三 卷 ,及 
第 四 卷 的 前 二 章 , 合 并 成 为 一 卷 ,加 以 节 译 , 质 言 之 ,就 是 将 讨论 匈奴 
人 在 中 国史 上 活动 情形 的 叙述 , 节 译 成 为 一 卷 ,此 为 本 书 之 第 二 卷 。 
至 于 原 书 第 四 卷 的 后 三 章 , 即 讨论 迁 入 欧洲、 波斯 及 印度 境内 的 匈奴 
人 之 史 事 者 , 则 独立 使 成 一 卷 ,完全 译 出 ,此 为 本 书 之 第 三 卷 。 在 本 书 
的 第 一 卷 和 第 三 卷 中 , 译 者 完全 依照 原文 ,采用 直译 ;至 本 书 第 二 卷 则 
采取 节 译 的 办 法 ,但 求 保留 原 书 主 要 的 叙述 线索 而 已 。 
原 书 除 “附注 ”外 ,还 有 数 万 字 的 “附录 ”, 和 一 个 比较 详尽 的 
“参考 书目 ”, 今 皆 附 于 译本 之 后 。( “附录” 中 的 前 两 节 , 以 及 “参考 
书目 "里面 有 一 部 分 对 于 中 国史 籍 的 介绍 ， 对 中 国 读者 无 其 意义 ， 
译 时 也 曾 加 以 删节 。) 
最 近 中 华 书局 决定 要 把 这 个 译本 付 印 , 曾 由 译 者 于 1956 年 11 
月 至 1957 年 3 月 间 再 将 旧 译 稿 校 看 了 一 遍 , 并 将 “绪论 "里 面 的 第 
四 节 了 予以 删除 。( 这 一 节 叙 述 1939 年 即 原 书 出 版 时 的 中 央 亚 细 亚 
的 国际 关系 和 政治 局 势 ,内 容 陈 旧 而 多 错误 ,对 一 般 的 读者 已 经 完 
全 没有 保留 的 价值 了 。) 
译 者 
19S8 年 2 月 12 日 
本 书 作 者 所 引证 的 《后 汉 书 》 版 本 为 “武英 殿 本 ”, 此 版 本 的 编 
目 与 通行 本 不 一 致 ,但 为 保持 著述 原貌 ， PRET E NOT AUR AOX 
动 , 请 读者 留意 。 
编辑 附 记 ，. 
2004 #7 A 15 8 
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著者 Am 


本 书 献 给 西北 大 学 政治 学 教授 凯 内 脱 ' 华 菜 士 ' 科 累 格 罗 

夫 (Kenneth Wallace Colegrove) 先 生 
亲爱 的 凯 内 脱 : 

我 现在 将 这 微小 的 著作 献 给 你 , 聊 以 申 谢 你 对 我 的 许多 厚 训 ， 

和 你 对 我 的 不 断 鼓励 及 援助 。 
| 你 不 章 是 本 书 的 义 父 , 因 此 之 故 ,我 党 得 应 将 产生 本 书 的 经 
过 ,向 你 陈述 一 番 。 

数 年 以 前 , 当 我 为 讲授 “民族 与 民族 主义 "一 课 而 搜集 资料 时 ， 
我 对 于 东欧 及 近东 的 一 些 国家 ,尤其 是 对 于 芬兰 .匈牙利 和 土 耳 
其 ,特别 感到 兴趣 。 

随 而 我 又 深 深 感觉 到 历史 传统 在 这 些 国家 中 的 重要 。 为 求 了 
解 并 认识 她 们 当前 的 政治 局 势 ,我 常 需要 去 寻求 其 历史 的 背景 。 
不 久 我 就 认 清 ,除非 我 能 先 将 她 们 种 族 的 .语言 的 和 文化 的 史迹 探 
究 明白 , 即 无 从 理解 这 些 国家 中 的 居民 之 当前 态度 。 

这 三 种 人 民 , 据 信 骨 来 自 中 央 亚 细 亚 。 因 之 自然 需要 先 去 研 
讨 一 部 分 的 中 亚 历 史 。 我 旋即 发 现 关于 此 一 部 分 历史 的 可 靠 著 
作 , 况 异常 稀少 。 从 这 一 地 区 中 ,不 断 地 有 一 批 一 批 的 人 民 , 四 出 
征 略 ,往往 深切 影响 全 世界 历史 的 进程 ;可 是 关于 这 些 人 民 迁 徙 的 
波涛 ,我 们 所 得 而 见 的 记述 , 却 惊人 的 稀少 。 固 然 也 有 许多 零星 的 
专著 及 论文 ,其 中 多 数 匠 带 有 高 度 的 专门 性 ,涉及 种 种 蜂 赌 的 专 
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题 ,但 我 竞 找 不 到 一 般 综 合 的 著作 ,能 概括 银 述 本 问题 的 全 统 , 使 
人 获得 一 个 EM”, 

因此 我 决定 以 简略 的 方式 ,准备 来 写 一 篇 综 括 中 亚 历 史 诸 重 
要 阶段 的 简短 论文 ,这 主要 的 为 便利 我 自己 。 我 希望 大 约 写 一 百 
页 便 席 了 ,可 是 不 得 了 ,我 旅 即 发 现 我 自己 已 被 卷 入 一 件 庞大 的 工 
作 中 了 。 有 关 本 问题 的 许多 学 者 们 ,其 意见 竞 非常 纷 层 , 我 为 要 关 
别 是 非 ,找寻 真相 , 竟 不 得 不 对 于 所 有 的 学 说 , 作 进 一 步 的 钻研 。 

其 始 我 想 将 所 有 近代 西方 学 者 所 著述 的 第 二 手 资料 ,或 至 少 
将 英 、 法 \, 德 文 写成 的 资料 ,搜集 起 来 。 多 数 这 些 资 料 ,已 开 列 在 本 
书 的 “参考 书目 ”中 。 不 幸 我 却 不 习 俄 文 。 我 的 至 友 Andrew 
Haensel 先生 , 曾 从 我 受 业 ,原籍 是 俄罗斯 人 ,谢谢 他 的 好 总, 代 我 
探究 了 许多 俄 文 资料 ,并 写成 精美 的 提要 供给 我 。 我 虽 得 由 此 获 
得 了 许多 有 趣 且 有 价值 的 暗示 ,但 我 在 本 书 中 并 未 引用 傻 文 资料 ， 
因为 我 到 底 是 未 能 去 直接 运用 它们 的 。 不 过 这 些 俄 文 资料 , 虽 富 
兴趣 ,但 对 于 我 从 西欧 学 者 方面 所 得 的 知识 ,在 本 质 上 也 并 没有 其 
么 修正 。 

从 而 我 又 发 现 , 所 有 这 些 第 二 手 的 资料 , 虽 具 有 价值 ,但 对 于 
我 的 需要 还 不 能 满足 。 为 要 认识 史迹 的 真相 , 旁 不 能 不 去 钻研 第 
一 手 的 原始 史料 。 不 幸 这 些 原 始 史 料 ,是 以 多 种 不 同 的 语文 写成 
的 ,其 中 最 重要 的 ,是 拉丁 文 、 希腊 文 .汉文 、 波 斯 文 和 阿拉 伯 文 。 
此 外 在 亚美尼亚 及 突 左 资料 中 ,也 偶尔 有 一 些 材料 可 得 。 

人 生 短 促 , 而 语言 之 学 无 穿 。 我 曾 在 近东 漫游 数 月 ,对 于 突厥 ， 
语 和 波斯 语 , 有 一 些 皮毛 的 认识 ,于 阿拉 伯 语 亦 然 ;可 是 这 只 是 一 
点 皮毛 而 已 ,对 于 以 这 些 语 言 著述 的 高 深 而 专门 的 历史 著作 ,我 仍 
然 无 力 运用 。 因 此 之 故 , 关 于 此 等 史料 ,我 只 能 根据 欧洲 语 的 译 
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本 ;至 于 亚美尼亚 语 , 我 是 一 无 所 知 的 ,当然 更 如 此 。 幸 而 以 此 等 
语文 写成 而 有 关中 央 亚 细 亚 的 资料 ,多 数 都 已 经 译 出 。 

对 于 古典 文学 ,我 普 曾 从 事 学 习 , 因 之 处 理 拉 丁 文 和 希腊 文 资 
料 时 , 便 比 较 容 易 得 多 了 。 所 有 对 于 此 等 资料 的 引用 , 演 根 据 原 
本 。 虽 然 如 此 ,但 我 并 未 以 十 典 学 者 自 炫 (尤其 希腊 文 是 非常 艰难 
的 ) ,只 要 有 现成 的 译本 可 用 ,我 总 乐于 假 用 ,这 只 要 看 本 书 的 “ 参 
考 书目 " 便 可 知道 。 

而 关于 中 央 亚 细 亚 历史 的 最 重要 资料 , 却 是 以 汉文 写成 ,而 包 
含 在 中 国 的 正史 中 的 。 中 国史 料 的 正确 和 丰富 ,可 说 远 胜 其 他 一 
切 资 料 的 总 和 。 幸 而 我 自 幼 生 长 在 远东 ,我 的 中 国语 文 ,是 和 英语 
间 时 学 习 的 。 加 以 近年 来 因 职 务 关 系 ,迫使 我 对 中 国语 文 ,不 但 继 
续 保持 接近 , 且 更 有 所 增进 。 

因 之 当 我 从 事 研究 有 关中 亚 的 中 国史 籍 时 ,所 遇 的 困难 反 罗 
处 理 其 他 问题 为 少 。 虽 然 , 任 何 一 个 人 ,尤其 是 任何 一 个 外 国人 ， 
都 不 能 自称 他 能 完全 了 解 古 典 的 汉文 。 因 此 之 故 ,我 总 审慎 地 去 
参考 一 切 西 人 对 于 中 国资 料 的 译本 ,并 将 我 所 钦 敬 的 先 非 作 家 之 
译文 , 拿 来 和 我 自己 的 译文 比较 。 这 种 参考 和 比较 ,多 次 使 我 自己 
得 免 于 重大 的 错误 。 有 时 我 却 也 发 现 , 像 Chavannes, De Groot, 
Parker, Hirth 和 Weiger 等 伟大 的 汉学 家 ,也 偶 有 千 卡 之 一 失 , 我 便 
大 胆 地 会 弃 了 他 们 的 见解 了 。 当 没有 现成 的 译文 时 ,我 便 自己 来 译 。 

学 间 如 省 水 ,后 浪 催 前 浪 , 往 往 前 修 未 密 , 后 出 转 精 。 我 敢 电 
言 ,我 一 定 有 不 少 的 处 误 。 但 我 在 本 书 的 “附注 "中 ,已 审 愤 列 出 所 
从 取材 的 一 切 来 源 , 伟 后 我 而 研究 中 亚 史 者 ,得 更 易于 指出 我 的 外 
it. 

he, KA-T. APWER AAR ERRE AT LR 
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觉 兴 趣 的 一 般 知 识 分 子 而 写 。 故 行文 时 力求 简明 扼要 。 一 切 对 于 
史料 出 处 的 注 明 , 一 切 冷 僻 而 专门 的 讨论 ,以 及 一 切 学 者 们 之 闻 尚 
有 争论 的 问题 ,都 附 入 本 书 之 未 ,普通 读者 不 去 理会 它们 也 可 以 。 
我 并 且 请 求 ,假如 幸 承 任何 专门 学 者 圳 读本 书 时 ,希望 他 肯 在 读 毕 
这 些 附加 的 材料 后 ,再 来 评判 本 书 的 全 体 。 


岁月 不 居 , 忽 王 数 载 ,我 已 搜集 起 来 许 许多 多 有 关中 央 亚 细 亚 
上 历史 的 资料 ,从 最 古 的 时 代 起 ,直至 今日 为 止 。 

在 你 的 鼓励 之 下 ,也 可 说 是 由 于 你 的 要 求 , 如 今 我 将 这 些 历史 
资料 之 中 的 古代 部 分 , 编 成 本 书 付 印 。 

假如 本 书 幸而 能 遇 到 良好 的 反应 ,假如 你 仍 肯 鼓励 我 继续 工 
作 , 我 希望 能 将 其 从 的 资料 ,再 编著 一 本 讨论 后 期 中 亚 诸 帝 国 历史 
的 新 著 , 其 讨论 的 范围 将 述 至 最 近 该 一 地 区 的 一 般 状况 。 


你 永远 忠贞 的 友人 
RE RTEA ZAX 
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有 记载 的 历史 之 开始 一 一 西 米 里 安 人 一 一 塞 西安 人 的 迁移 和 
早期 征 略 一 一 塞 西 安 人 的 后 期 历史 一 一 塞 西安 人 的 衰落 和 萨 
尔 马 项 安 人 的 兴起 一 一 蕊 萨 该 达 人 、 奋 茜 人 、 阿 兰 那 人 一 一 塞 
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化 一 一 家 高 和 马 的 重要 -一 马 背 乘 骑 的 历史 一 一 塞 西安 的 衣 
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“世界 史 ” 内 容 的 扩展 一 一 中 央 亚 细 亚 和 马 的 类 养 一 一 和 裤 
的 起 源 一 一 中 央 亚 细 亚 的 艺术 一 一 中 央 亚 细 亚 和 文化 刺 
bb MN \ 印 刷 术 、 火 


AMERA RA 
亚细亚 人 的 侵入 欧洲 一 匈奴 人 、 阿 哇 尔 人 (Avars)、 保 加 
利 亚 人 及 匈牙利 人 一 一 塞 尔 柱 突厥 人 (Sejuk Turks ) 和 奥 
托 曼 突厥 人 (Ottoman Turks ) 


所 谓 “ 世 界 史 ” 的 范围 ,在 前 一 世纪 中 , 曾 有 重大 的 变化 。 当 
18 世纪 时 ,世界 史 的 意义 就 是 希腊 和 西欧 的 历史 ,前 面 再 加 上 一 
章 取材 于 旧 约 的 犹太 史 。 既 而 关于 史学 的 研究 ,特别 在 近东 考古 
学 方面 ,有 了 惊人 的 进展 ,结果 遂 使 埃及 ,巴比伦 尼 亚 和 亚 述 的 文 
明 发 展 情形 ,也 加 入 世界 史 的 领域 。 

更 到 后 来 ,世界 史 的 范围 ,又 扩展 到 了 东方 。 若 干 学者 之 单独 
进行 研究 印度 和 中 国史 迹 , 国 已 历数 十 年 ,但 是 直 待 20 世纪 开端 
后 ,史学 家 才 普 遍 一 致 承认 这 些 东方 国家 的 发 展 ,具有 世界 的 重要 
性 ,不 能 和 整个 人 类 进化 史 分 离 。 

可 是 到 了 目前 ,还 有 一 个 广 人 nie 
外 ,一 般 对 它 常 常 
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实 中 亚 之 地 ,对 于 有 关 人 类 通史 的 一 切 问题 ,都 是 具有 重要 性 的 。 
(一 ) 

欧洲 乃至 美洲 的 文化 ,政治 和 经 济 生 活 ,都 颇 受到 中 央 亚 细 亚 
的 激荡 之 赐 。 这 些 对 于 世界 文明 的 贡献 ,我 们 将 逐一 加 以 检讨 。 
现在 我 们 且 先 从 发 源 于 本 区 的 风俗 习惯 (人 类 学 者 称 此 为 “文化 特 
征 ”) 开 始 。 

人 类 的 能 够 烷 养 野兽 ,加 以 利用 ,对 于 人 类 文明 ,是 重要 因素 
之 一 。 我 们 现在 晓得 ,野马 的 最 早产 养 , 实 始 于 中 亚 草原 ;所 谓 “ 马 
的 文化 "一 一 即 以 马 供 拉 患 之 用 , 较 后 更 加 以 乘 骑 一 一 就 是 从 中 亚 
区 渐 传 到 世界 他 处 去 的 。 因 而 若干 和 马 有 关 的 事物 一 一 如 马鞍 及 
较 后 发 明 的 踏 路 一 一 其 亦 起 源 于 中 亚 , 实 无 足 异 。 

更 有 趣 的 ,是 中 央 亚 细 亚 所 加 于 人 类 衣 饰 (特别 对 于 男性 衣 
服 ) 的 影响 。 因 为 他 们 养 马 和 骑马 之 故 , 古 代 的 中 亚 人 民 , 不 得 不 
废弃 当时 他 人 处 人 民 普遍 服用 的 宽 袍 ,而 发 明 一 灵 便 之 物 ,就 是 我 们 
所 称 为 裤 的 。 最 初 若 干 世纪 中 , 裤 的 服用 , 仅 限 于 中 亚 人 民 , 但 后 
来 因 骑 马 的 习惯 渐 普 及 ,于 是 穿 裤 的 习惯 ,也 由 中 亚 传 至 世界 其 他 
各 处 。 

和 乘 马 有 密切 关系 的 又 一 中 亚 产物 ,是 靴 ; 古 代 几 普遍 于 各 地 
的 懂 履 , 送 渐 为 靳 所 代 。 这 些 原始 的 靳 ,或 以 皮 制 ,或 以 息 制 ;由 此 
又 可 知 秆 的 制造 ,应 亦 为 中 亚 文化 特征 之 一 ,后 渐 由 此 传 至 世界 各 
地 。 更 在 此 后 ,中 亚 人 民 又 最 先 发 明 在 靴 和 鞋 上 加 一 后 跟 的 习惯 。 

普通 当 我 们 一 想到 中 央 亚 细 亚 的 居民 ,无 论 是 古代 的 ,或 近代 
的 , 常 以 野 膏 人 视 之 。 可 是 有 趣 得 很 ,近年 的 考古 工作 ARP 
亚 的 古代 人 民 , 其 艺术 传统 已 有 高 度 的 发 展 。 更 重要 的 , 据 学 者 科 
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研究 的 结果 ,晓得 这 些 古代 的 中 亚 艺术 ,一 方面 对 于 欧洲 艺术 的 发 
展 , 另 一 方面 对 于 中 国 及 远东 艺术 的 发 展 , 竟 都 具有 相当 的 影响 
力 。 

由 此 可 见 中 央 亚 细 亚 本 身 对 于 文化 史 的 贡献 , 实 为 远大 。 而 
尤其 重要 的 , 厥 为 此 一 区 域 在 旧 世 界 各 部 分 文化 特征 互相 传播 中 
所 占 的 地 位 。 

许多 年 来 , 即 已 承认 我 们 “欧洲 ”文化 的 起 源 , 大 部 分 须 通过 罗 
马 和 希腊 ,而 上 淹 到 古代 埃及 及 近东 人 民 “ 对 于 文明 之 征服 "; 可 是 
直到 近年 ,一 般 仍 以 为 印度 及 远东 伟大 的 古典 文明 ,是 另 一 完全 分 
离 独立 的 文化 进展 系统 之 产物 。 最 近 的 史学 研究 和 考古 发 现 ,已 
证 明 上 述 理论 的 廖 误 。 远 在 有 史 纪录 以 前 ,为 “文明 "发源 地 的 近 
东 , 和 欧洲 、 亚 洲 其 他 各 地 之 间 ,就 已 经 有 文化 刺激 力 的 传播 和 流 
通 了 。 

此 后 文化 传播 的 方向 , 常 相反 而 相 成 。 新 的 发 明 , 新 的 思想 ， 
和 新 的 风俗 习惯 , 仍 继续 由 欧洲 或 近东 传 至 东方 .印度 及 中 国 ; 然 
而 印度 , 龙 其 是 中 国 , 常 能 居 西 土 之 先 ,以 贡献 其 文化 特征 ,这 些 文 
化 特征 对 于 整个 西方 世界 的 历史 , 实 具 远 大 影响 。 从 这 许多 东西 
文化 刺激 力 的 不 断交 换 , 才 可 以 进言 世界 史 , 以 别 于 其 他 分 疆 划 界 
的 区 域 史 ， 

二 此 有 特别 重要 的 一 点 :这 些 文化 特征 的 互相 交换 ,多 数 丝 经 
过 中 央 亚 细 亚 。 席 如 吸收 欧洲 的 诸多 发 明 ,传播 至 于 中 国 的 ,就 是 
中 亚 人 ; 豆 许 多 中 国 的 发 明 , 也 由 他 们 带 回 欧洲 。 因 此 之 故 ,假如 
印度 和 中 国 可 包含 于 世界 史 的 范围 中 , 则 中 央 亚 细 亚 显然 也 应 受 
同样 的 待遇 。 

中 央 亚 细 亚 为 西方 和 东方 的 中 介 者 ,此 举 实 足以 重大 影响 全 
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人 类 的 文化 发 展 , 我 们 于 此 ,但 举 二 三 重要 之 例 。 这 些 文化 特征 的 
互相 交换 ,其 开始 远 在 有 史 纪 录 之 前 。 当 人 类 历史 的 曙 期 ,近东 和 
中 国 北部 的 人 民 , 都 知道 使 用 轮 和 钢 , 且 都 种 植 小 麦 . 黎 和 大 麦 ,由 
此 事实 ,可 见 两 地 人 民 或 已 有 若干 文化 联系 。 这 一 理论 ,更 因 在 中 
亚 安 诺 (Anau) 地 方 所 进行 的 发 气 工 作 而 增强 其 力量 ; 安 诺 的 发 气 ， 
指明 曾 一 度 繁荣 于 该 地 的 文明 , 实 为 古代 近东 文明 和 远东 文明 之 
闻 的 一 种 “失去 的 联系 "。 最 近 又 因 曾 在 华北 发 现 若干 史前 陶器 的 
遗留 ,其 上 有 强烈 的 西方 影响 之 痕迹 , 遂 使 上 述 理论 ,更 获 进 展 。 

及 进入 历史 时 代 后 ,我 们 发 现 紧 接 亚历山大 大 帝 远 征 后 的 一 
时 期 中 ,西方 复 以 大 量 的 文化 刺激 力 , 藉 中 亚 人 民 而 传 至 远东 。 当 
时 有 一 派 的 希腊 艺术 ,建立 于 现时 阿富汗 北部 , 曾 投 广大 的 影响 于 
土耳其 斯 坦 各 地 ,并 经 土耳其 斯 坦 而 卒 达 中 国 ,使 中 国 的 绘画 和 说 
刻 ,产生 完全 的 革命 。 其 时 中 国 的 音乐 , 亦 起 重大 变化 ,此 举 也 可 
能 系 受 希 腊 影响 所 致 。 

希腊 、 罗 马 的 玻璃 ,经 中 亚 而 传人 中 国 ,对 于 中 国 的 工艺 也 有 
广大 影响 , 且 间 接 促成 中 国 瓷器 的 发 明 。 更 在 此 后 , 当 公 元 第 七 及 
第 八 世 纪 时 ,若干 欧洲 的 家 具 , 如 床 、 桌 、 椅 等 ,也 经 中 亚 境 内 突厥 
诸 部 东 传 , 遂 使 中 国人 的 室内 生活 大 起 改变 。 事 有 可 珍 异 者 ,直至 
很 近 的 时 期 以 前 ,东方 人 民 之 享用 上 述 室内 用 有 具 的 , 犹 仅 限于 中 国 
人 。 最 后 ,我 们 当 更 述 及 有 一 时 期 , 景 教 (Nestorian christianity) 曾 在 
中 亚 人 民 中 获得 多 数 的 信徒 。 该 教 旋 又 由 中 亚 传 人 中 国 , 当 公 元 
第 七 世纪 时 ,中 国 的 首都 ,已 有 一 繁荣 的 基督 教 社团 存在 。 

和 中 国 及 欧洲 间 的 接触 有 密切 关联 的 ,是 中 国 和 波斯 间 的 交 
通 。 波 斯 的 影响 ,在 农业 方面 特别 显明 。 当 公元 前 第 二 世纪 时 ,中 
国 因 和 中 亚 接触 之 故 , 遂 得 自 伊 兰 区 域 (Iranian world; 注 ; 即 指 伊朗 
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地 区 。) 输 入 首 薪 (Alfalfa) 和 葡萄 树 (Grapevine) 。 此 后 数 世 纪 中 , 许 
多 其 他 的 植物 ,也 由 波斯 经 中 亚 传人 中 国 , 使 中 国 的 家 庭 经 济 随 之 
发 生 重大 变化 。 中 国 的 甲骨 和 战略 的 发 展 , 所 受 伊 兰 的 影响 也 重 
要 。 摩 尼 教 (Manicheanism ) 为 3 世纪 时 的 波斯 宗教 ,在 中 亚 境内 久 
与 基督 教 为 敌 , 却 也 曾 和 基督 教 并 存 于 中 国 ,这 事实 也 不 是 没有 重 
要 性 的 。 

奇怪 得 很 ,印度 和 中 国 的 交通 ,多 数 是 不 直接 的 ,而 也 经 过 中 
亚 之 地 ,以 中 亚 人 为 其 中 介 。 印 度 和 中 国 , 虽 然 疆 土 毗 连 , 但 其 间 
EE UE BH. , 遂 使 直接 往来 ,极端 困难 。 因 此 之 故 , 两 国 间 的 交 
通 , 几 常 取道 于 海上 ,或 绕道 中 亚 而 行 。 

佛教 的 传播 , 即 由 印度 经 中 央 亚 细 亚 而 达 于 中 国 及 远东 诸 邦 。 
使 中 国人 归 依 佛教 的 许多 古代 僧侣 ,并 非 全 属 印度 人 ,而 实 为 中 亚 
的 土著 ;这 一 事实 ,足以 助 我 们 说 明 何 以 印度 的 佛教 形式 ,和 中 国 
的 佛教 形式 有 若干 显著 的 差异 。 关 于 佛教 的 来 源 ,是 一 个 重要 问 
题 ,因为 我 们 知道 ,佛教 的 输入 中 国 , 几 使 所 有 远东 各 族人 民 的 文 
化 生活 ,起 一 完全 的 革命 。 

我 们 以 上 所 述 ,注重 于 若干 文化 特征 之 由 欧洲 .近东 及 中 东 ， 
经 中 央 亚 细 亚 而 传人 中 国 。 但 我 们 不 应 忘却 ,中 国 在 所 有 时 期 中 ， 
一 方面 接受 西方 的 文化 刺激 力 ,一 方面 也 以 许多 自己 的 独特 文明 , 
通过 同一 道路 , 传 回 西方 。 

自 远古 时 代 ,若干 中 国 的 植物 ,如 桃 及 杏 等 ,就 已 由 中 亚 及 波 
斯 西 传 到 欧洲 。 更 后 则 其 他 中 国 植物 如 大 黄 、 姜 及 茶 等 , 亦 为 运 入 
西方 备 受 欢迎 的 物品 。 

远 在 皇帝 奥 古 斯 都 (Augustus) 在 位 时 ,中 国 即 因 产 丝 而 特别 著 
闻 于 罗马 世界 。 其 后 诸 世 纪 中 ,中 国 丝 的 输入 ,成 为 罗马 帝国 商业 
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生活 中 极 重要 因素 之 一 。 从 中 国 通 罗 马 的 大 丝 路 ,就 经 过 中 央 亚 
细 亚 ,为 求 控制 这 一 段 道路 , 曾 起 多 次 斗争 , 因 之 产生 了 重要 政治 
变化 。 更 后 则 中 国 瓷器 的 贸易 ,也 几乎 和 丝 的 贸易 同样 重要 。 

在 发 明 方面 ,中 国 和 西方 的 联系 (经 过 中 央 亚 细 亚 之 媒介 ), 情 
形 亦 同 。 中 国人 民 , 常 努力 去 完成 他 们 自己 的 新 发 明 。 如 纸 , 即 其 
一 例 。 造 纸 之 术 , 是 公元 第 二 世纪 时 中 国人 所 发 明 。 此 项 制造 ,于 
8 世纪 时 传 至 中 亚 ,旋即 移 亲 拉 伯 人 所 得 ,他 们 复 将 此 秘密 传授 欧 
人 。 在 一 切 重要 之 点 上 ,欧洲 的 造纸 术 未 过 是 中 国 旧 术 的 模仿 。 
和 纸 的 制造 有 密切 关联 的 ,是 发 明 纸 币 的 制度 。 此 制 早 即 创 于 中 
国 , 于 13 世纪 由 蒙古 入 传 摆 疲 斯 ( 旋 更 由 此 西 传 ) 一 -蒙古 人 也 是 
一 种 中 亚 人 民 , 当 时 统 有 中 国 和 波斯 之 地 。 

有 的 时 候 ,欧洲 人 人 对 于 经 由 中 亚 乱 来 的 中 国 发 明 物 ,更 能 有 所 
改进 。 如 印刷 术 的 发 展 , 即 其 是 著 之 例 。 书 籍 的 印刷 , 早 在 10 世 
纪 初 ,就 已 普遍 于 中 国 , 代 多 激 仅 采用 木板 印刷 的 原始 方法 。 至 于 
活字 的 使 用 ,在 远东 方面 虽 非 完全 不 知 ,可 是 这 种 技术 ,在 印刷 术 
的 基本 观念 由 远东 传人 欧洲 以 前 , 却 并 未 有 完全 的 发 展 。 

在 有 些 事物 上 ,中 国人 只 有 "一 半 的 发 明 ”, 而 尚未 认识 其 完全 
发 明 的 可 能 性 。 其 适当 的 例证 ,就 是 化 学 。 中 国人 因 漫 沉 于 炼丹 
术 之 故 , 在 期 古 之 时 ,就 对 若干 化 学 试验 发 生 兴趣 。 有 时 这 种 试验 
的 结果 ,由 中 国人 传 至 阿拉 伯 人 ,更 传人 欧洲 。 如 关于 硝 石 (Salt- 
peter) 的 知识 ,就 是 这 样 西 传 的 ;所 以 阿拉 伯 人 称 之 为 “中 国 的 雪 ”。 
硝 石 在 中 国 , 仅 供 烟火 爆竹 之 用 (所 以 阿拉 伯 人 称 烟火 为 “中 国之 
i^) ,但 一 经 传人 欧洲 , 便 导 成 火药 的 发 明了 。 

与 此 相同 的 例子 ,是 “指南 车 ”, 这 东西 在 中 国 仅 供 寻找 “ 吉 穴 ” 
之 用 ,但 在 西方 世界 则 成 为 一 极 重 要 的 工具 , 称 之 为 罗盘 。 罗 盘 的 
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传人 欧洲 ,并 不 取道 中 亚 , 而 系 南 经 海路 ,和 多 数 其 他 西 传 的 中 国 
发 明 异 其 途径 ,这 原来 是 不 足 怪 的 。 
(二 ) 

中 央 亚 细 亚 之 地 ,在 人 类 文化 史上 ,久居 重要 的 地 位 , 它 一 方 
面 是 许多 风俗 习惯 和 艺术 发 源 的 中 心 ,一 方面 又 是 上 古 世 界 一 切 
主要 文化 中 心间 的 媒介 。 凡 此 情形 ,我 们 已 加 观察 。 

和 此 同样 重要 的 ,是 中 亚 在 世界 政治 史 中 所 占 的 地 位 。 因 为 
以 中 亚 为 故乡 的 许多 人 民 ,是 不 断 有 迁移 和 远征 之 事 的 。 

关于 雅 利 安 族 或 印度 欧罗巴 族 最 早 居留 之 地 ,或 以 为 即 在 中 
央 亚 细 亚 ,或 以 为 不 在 中 央 亚 细 亚 ;对 两 者 间 激 烈 争 辨 之 各 点 ,我 
们 于 此 姑且 不 问 。 我 们 只 要 晓得 ;印度 欧罗巴 人 最 早 系 由 中 亚 传 
出 的 信和 念 ,经 一 度 消沉 后 , 现 复 获得 多 数 权威 者 的 拥护 , 重 居 于 有 
力 的 地 位 。 

对 于 此 点 ,无 论 其 将 引起 如 何 热 烈 的 争论 ,但 事 有 无 可 置疑 
者 ,中 亚 计 人民 之 向 外 侵略 , 实 具有 历史 的 重要 性 ,这 些 人 民 , 不 问 
其 是 否 起 源 于 中 亚 , 总 之 曾 在 其 -- 时 期 ,居于 亚洲 腹部 之 地 。 自 从 
甚 十 之 时 ;至少 就 已 有 两 种 不 同 种 族 不 同 语言 的 人 群 ,分 居于 中 
亚 ,其 一 可 称 为 塞 西安 种 人 ,又 一 为 匈奴 种 人 。 一 切 居于 中 亚 的 人 
RAT KARO GZR AH RATE Breasted 教授 所 定 ), 且 操 
雅 利安 或 印度 欧罗巴 系 语言 的 , 实 以 " 塞 西安 "一 辞 名 之 为 最 适当 。 
至 于 称 为 “匈奴 ”的 , 则 是 本 来 居于 更 东方 的 一 群 人 民 , 因 此 他 们 吸 
有 大 量 的 蒙古 利 亚 血 统 , 常 常 不 其 准确 地 被 视 为 属于 “大 黄种 ”。 
更 重要 的 ,匈奴 种 人 的 语言 ,完全 蜡 于 雅 利安 ,通常 往往 被 称 为 土 
兰 尼 安 (Turanian) ,其 实 倒 还 不 如 称 为 乌拉 尔 阿尔 泰 (Ural Altaic) 的 
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好 。 

BSE THEA , 塞 西安 或 印度 欧罗巴 的 分 子 ,就 已 几乎 完全 
绝迹 于 中 亚 人 民 中 ;但 是 我 们 决 不 能 因此 一 历史 悲剧 之 故 , 便 忽视 
了 这 一 族人 曾 一 度 为 现时 土耳其 斯 坦 地 方 的 统治 分 子 , 他 们 并 曾 
由 土耳其 斯 坦 向 各 方 外 移 , 投 重大 影响 于 一 切 邻 近 的 区 域 。 向 西 
方 , 塞 西安 族群 曾 遍 达 南 俄罗斯 各 地 ,甚至 深入 欧洲 的 中 部 。 向 东 
方 , 则 其 他 的 塞 西 安 族群 又 曾 远 达 亚洲 东部 ,占有 现时 中 国 西北 之 
地 者 历 若干 世 纪 ,这 是 我 们 所 知道 的 中 国 第 一 次 和 具 “ 欧 罗 巴 ” 血 
统 操 “欧罗巴 "语言 的 人 民 的 接触 。 

而 最 重要 的 ,是 塞 西安 移民 所 加 于 土耳其 斯 坦 以 南 各 地 的 影 
响 。 广 义 的 塞 西安 人 (或 者 我 们 可 以 称 之 为 历史 时 代 塞 西安 人 的 
先祖 ), 当 最 时 的 历史 曙 期 , 便 已 席卷 波斯 高 原 ,并 达 印 度 西北 之 
地 ,此 两 地 之 人 民 , 此 后 便 永远 以 说 印度 欧罗巴 语 的 白色 人 种 为 其 
主要 因素 。 

后 来 这 些 波 斯 及 印度 境内 的 印度 欧罗巴 系 居民 ,废弃 了 先前 
的 游牧 习惯 ,定居 在 农业 生活 之 中 。 于 是 他 们 和 和 留 居 于 土耳其 斯 
坦 \ 仍 习 游牧 并 且 爱 好 动 掠 之 本 系 的 塞 西 安 人 , 虽 本 同根 ,但 况 成 
死敌 。 这 些 后 期 的 蹇 西安 人 ,屡次 南下 侵 掠 他 们 习 于 奢侈 日 趋 柔 
弱 的 远房 闻 族 。 有 时 这 种 从 事 掠 夺 的 远征 者 , 竟 造 成 长 期 的 征服 
和 占领 。 

塞 西安 族人 之 由 土耳其 斯 坦 南 进 ,对 居于 波斯 高 原 的 农业 居 
民 建 立 政治 上 的 统治 ,其 最 佳之 例 ,就 是 君临 波斯 几 达 五 世纪 之 久 
(公元 前 247 一 公元 后 226 年 ) 的 帕 西 安 人 (Parhians) 。 

当 帕 西安 人 握 有 波斯 的 大 部 分 时 间 中 ,印度 北部 的 多 数 土地 ， 
也 为 其 他 若干 塞 西安 族人 所 占 , 他 们 通常 被 综合 起 来 称 为 印度 赛 
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西安 人 。 许 多 印度 塞 西安 的 统治 者 ,不 仅 是 著名 的 帝国 建立 者 , 亦 
县 为 伟大 的 艺术 保护 人 。 在 他 们 的 保护 之 下 , 遂 兴 起 一 完全 新 型 
的 艺术 和 文学 ,这 对 于 后 来 的 亚洲 文明 , 实 具有 恒久 的 影响 。 

我 们 的 讨论 ,现在 由 塞 西 安 人 转型 多 妖 人 一 一 就 是 当时 中 亚 
人 民 中 的 另 一 主要 人 群 。 当 土耳其 斯 坦 受 治 于 塞 西安 人 时 ,蒙古 
利 亚 之 地 , 则 受 治 于 许多 匈 奶 缉 落 。 甸 奴 一 秤 ,为 中 国人 所 命名 ， 
中 国 不 断 受 匈奴 入 侵 之 威 驴 , 达 若干 世纪 之 久 。 中 国 的 大 长 城 , 筑 
于 公元 前 214 年 ,目的 便 雷 芒 范 蚀 妈 ,使 甸 南 下属 马 于 黄河 流域 的 
肥沃 平原 。 稍 在 此 后 , 蒙 吉 境 内 的 匈奴 人 , 率 分 裂 为 无 数 部 落 的 ， 
竞 联合 而 成 一 统 的 帝国 ,其 形态 昌 时 有 变化 ,但 实际 存在 达 三 百 欠 
年 (公元 前 209 一 公元 后 160 年 )。 在 此 时 期 的 大 部 分 中 ,匈奴 帝国 
成 为 中 国 的 劲敌 , 互 争 远 东 的 政治 领导 和 统制 权 。 

直到 公元 第 三 世纪 之 来 ,中 国人 经 过 多 次 激烈 战争 ,努力 于 防 
阻 匈奴 人 ,使 他 们 不 能 恒久 和 居中 国境 内 。 此 后 则 中 国 因 内 乱 而 
削弱 ,结果 北 使 匈奴 人 成 为 整个 华北 的 主人 ,并 且 还 有 其 他 许多 土 
兰 尼 安 人 民 随 之 而 来 。 土 兰 尼 安 人 的 统治 这 一 区 域 , 达 两 世纪 以 
上 (至 公元 581 年 止 )。 

至 第 六 世纪 来, 中 国人 驱除 土 兰 尼 安 统治 者 的 工作 , 卒 告 成 
功 ; 在 此 后 的 时 期 中 ,特别 当 伟大 的 唐 朝 (618 一 907) ,他 们 不 仅 恢 
复 本 土 ,其 统治 权 且 远 及 于 中 亚 之 大 部 分 。 但 唐 朝 倾覆 后 ,中 国 又 
起 内 忧 ,结果 土 兰 尼 安 人 遂 复 由 中 亚 侵 入 中 国 。 

唐 亡 于 907 年 ,而 中 国 帝制 的 被 推翻 则 在 1911 年 。 在 此 一 千 
年 间 ,若干 中 国人 自 建 的 皇朝 , 虽 仍 继续 领 有 一 部 分 的 土地 (主要 
限于 南 中 国 ) ,但 其 统治 权 之 能 遍及 于 中 国 全 部 , 则 尚 不 满 三 百年 
(1366 一 1644) 。 其 父 的 七 百 多 年 , 则 中 国之 地 ,或 一 部 ,或 全 部 , 实 
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受 治 于 各 种 的 匈奴 种 人 或 土 兰 尼 安 人 。 

从 1120 到 1278 年 ,中 国 北 部 相继 受 辽 、 金 及 成 吉 思 汗 领导 下 
著名 的 蒙古 人 之 统治 。 至 1278 年 ,本 来 尚 能 维持 独立 的 中 国 南 
部 ,也 亡 于 成 吉 思 汗 之 孙 忽 必 烈 汗 , 这 是 历史 上 中 国 全 部 受 治 于 土 
兰 尼 安 人 的 第 一 次 。 

蒙古 的 统治 中 国 ,历时 仅 九 十 年 。 元 代 衰 亡 的 主因 ,起 于 滥 发 
纸币 造成 通货 膨胀 的 政策 。 于 是 朱元璋 鉴于 其 同胞 痛苦 之 深 , 遂 
起 而 倡导 革命 , 卒 于 1368 年 逐 退 蒙古 军 , 建 立 明 朝 。 人 和 但 此 后 中 国 
仍 不 能 自 全 于 异族 人 之 统治 。1644 年 , 另 一 集团 的 土 兰 尼 安 人 ， 
即 本 来 居于 东北 满洲 地 方 的 满洲 人 ,又 侵入 中 国 ,而 以 铁腕 统治 
之 ,直至 1911 年 。 

匈奴 人 及 其 他 土 兰 尼 安 诸 族 之 历史 的 重要 性 ,不 仅 限于 远东 
一 隅 。 当 第 二 世纪 之 末 叶 ,本 来 为 土耳其 斯 坦 主 人 傅 之 塞 西 安 或 
印度 欧罗巴 人 , 突 趋 衰落 。 最 后 他 们 卒 为 逐渐 西 移 的 匈奴 人 所 驱 
逐 或 并 吞 。 至 第 五 世纪 时 ,匈奴 人 遂 完 全 控制 土耳其 斯 坦 之 全 部 ， 
而 与 建立 于 波斯 高 原 上 的 萨 山 帝国 ( Sasanid Empire; 注 : 今 通 译 “ 萨 
WEH”) AA, 于 是 波斯 人 和 匈奴 人 ( 即 所 谓 白 匈奴 White 
Huns) 的 冲突 立即 随 之 而 起 , 萨 山 朝 名 王 之 一 , 竟 战 到 于 484 年 , 波 
斯 人 为 保持 其 领土 勿 遭 躁 中 起 见 ,被 逼 纳 重 贡 于 匈奴 部 落 ,历时 其 
Ao 

至 第 六 世纪 时 ,雄霸 土耳其 斯 坦 的 匈奴 人 ,又 为 突厥 所 代 ; 突 
厥 和 匈奴 ,种 族 语 言 都 很 相似 。 匈 奴 昌 为 突厥 所 代 , 但 波斯 人 仍 不 
EHK. MA RRNA BIER, PEFR WA. TERR 
世纪 中 ,突厥 人 的 侵入 波斯 疆土 , 虽 仅 为 偶发 事件 ,但 至 1040 年 ， 
强大 的 塞 尔 柱 突厥 人 座席 卷 波 斯 全 部 ,不 久 且 成 为 所 有 近东 国家 
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之 共 主 。 

两 世纪 后 (1218 年 ) , 塞 尔 柱 突厥 就 训 , 波斯 统治 者 的 地 位 ,为 
蒙古 人 所 得 ,此 后 一 世纪 欠 ,波斯 成 为 大 蒙古 帝国 的 一 部 。 既 而 蒙 
古 帝 国 崩溃 ,但 是 帖 木 儿 大 帝 所 率领 的 “蒙古 突厥 "部 众 , 旋即 重建 
土 兰 尼 安 的 统治 权 于 波斯 高 原 。 此 后 继 之 以 一 短期 的 土著 朝代 ， 
但 从 1750 到 1932 年 间 , 波 斯 复 受 治 于 土 兰 尼 安 人 ,就 是 喀 加 突厥 
(Kajar Turks)。 即 使 到 了 现在 ,统治 波斯 者 虽 复 为 一 波斯 人 ,但 其 
居民 五 分 之 一 以 上 仍 操 突厥 语 , 这 正 是 长 期 的 土 兰 尼 安 统治 所 留 
下 来 的 生动 纪念 。 

印度 的 情形 也 和 此 相同 。 当 第 五 及 第 六 世纪 时 , 踩 足 波 斯 的 
白 匈奴 人 ,又 有 一 支 通 过 山 径 而 侵入 印度 ,推翻 印度 极 伟 大 的 土著 
CERE ni BS (Gupta Empire)。 这 些 匈奴 人 所 建 的 国家 , 虽 不 久 即 
崩溃 ,但 匈奴 人 之 入 侵 ,对 于 印度 统治 阶级 的 成 分 , 实 具 但 久之 影 
响 。 印 度 诸 古 王族 ,已 经 一 一 消灭 ,而 自 硅 高 贵 的 拉 加 普 脱 族 (Ra- 
jput) 及 构成 今日 印度 贵族 阶级 之 若干 印度 教 的 家 族 , 据 多 数学 者 
的 意见 ,以 为 丝 非 古代 康 有 贵 族 之 后 , 却 是 匈奴 高 级 战士 的 苗 窗 。 

土 兰 尼 安 人 侵入 印度 的 故事 ,还 不 止 此 。 此 后 尚 有 土 兰 尼 安 
之 人 ,来 传播 更 深远 的 影响 。 原 来 当 伊斯兰 教之 传 布 工作 操 于 阿 
拉 伯 人 及 波斯 人 手中 时 ,伊斯兰 教 的 侵入 印度 其 为 微细 ;但 一 当 士 
兰 尼 安 种 的 罕 厥 人 为 伊斯兰 信仰 所 同化 后 ,印度 的 命运 就 被 决定 
了 。 大 约 开始 于 公元 1000 年 ,有 若干 突厥 及 阿富汗 的 武士 团 向 印 
度 侵入 ,其 初 以 掠夺 为 目的 ,其 后 则 从 事 于 征服 和 定居 。 当 1200 
年 左右 ,这 些 侵入 者 的 地 位 已 趋 巩固 , 自 此 以 后 ,直到 18 aes 
的 威权 兴起 时 为 止 ,印度 全 境 ,都 受 治 于 许多 异族 的 伊斯兰 教 王 
朝 。 这 些 异 族 统治 者 ,多数 源 出 突厥 ( 土 兰 尼 安 ), 受 突厥 军士 的 拥 
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护 。 在 这 许多 土 兰 尼 安 王朝 中 尤 放 异 彩 的 ,是 莫 卧 儿 (Monguls 或 
Mughals, 此 字源 出 蒙古 Mongol 一 秤 ,实则 莫 卧 儿 所 含 的 突 厄 成 分 ， 
更 多 于 蒙古 成 分 ) ,其 统治 的 时 代 , 始 于 1526 年 , 迄 19 世纪 为 止 。 
他 们 的 势力 , 虽 就 衰 于 1700 年 以 后 ,但 当 1835 年 时 ,英和 人 犹 继续 
假 用 莫 卧 上 之 名 ,铸造 货币 ,而 莫 卧 此 之 名 义 上 的 统治 权 , 也 直至 
1858 年 始 归 消灭 。 可 是 土 兰 尼 安 人 之 人 侵 所 加 于 印度 的 影响 ,并 
未 随 此 铲除 。 例 如 伊斯兰 教 本 由 土 兰 尼 安 之 入 侵 者 传 入 印度 , 当 
英 人 统治 时 期 ,全 印 三 亿 二 千 万 人 民 中 , 仍 有 七 千 万 信仰 伊斯兰 
教 ,结果 引起 伊斯兰 教徒 和 印度 教徒 的 种 种 纷争 ,这 是 英 人 统 洽 下 
的 印度 政府 所 视 为 最 困难 的 因素 之 一 。 
(三 ) 

我 们 以 上 所 述 , 仅 限于 匈奴 或 土 兰 尼 安 人 的 侵略 ,所 加 于 亚洲 
其 他 各 种 人 民 之 历史 发 展 的 影响 。 这 些 侵 略 的 影响 之 远大 , 早 为 
一 切 历史 学 者 所 公认 ,于 此 不 必 更 加 堵 述 。 0 

当 我 们 由 亚洲 转 至 欧洲 时 ,可 知 土 兰 尼 安 人 的 侵略 行动 ,其 影 
响 于 欧洲 的 , 因 大 部 分 为 间接 之 故 , 不 免 较 为 隐 星 , 以 是 遂 常 被 忽 
视 。 但 有 可 断言 的 :欧洲 政治 地 理 之 形成 ,一 部 分 实 为 土 兰 尼 安 人 
自 第 四 世纪 时 开始 侵入 欧洲 大 陆 之 结果 。 即 使 更 进一步 ,说 近世 
欧洲 之 构成 ,全 出 土 兰 尼 安 侵 和 信者 激 落 之 赐 ,也 未 尝 不 可 。 

造成 今日 欧洲 局 势 之 最 重要 的 因素 ,是 :罗马 帝国 的 灭亡 ,日 
耳 曼 诸 族 的 侵 人 西欧 ,斯 拉夫 诸 族 的 侵 人 中 欧 及 南欧 ,文艺 复兴 暨 
古代 学 术 在 西欧 之 复活 ,和 新 航路 新 世界 的 发 现 。 在 这 些 重 大 史 
迹 之 后 ,都 有 中 央 亚 细 亚 游牧 人 的 影响 ,潜藏 隐伏 于 其 间 。 

对 于 各 种 错 综 繁复 的 世界 历史 事迹 ,要 说 出 其 绝对 的 原因 , 自 
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不 可 能 。 上 段 所 举 出 的 各 项 运动 ,都 由 种 种 造 因 层 积 而 成 ;但 是 在 
每 一 项 运动 中 ,其 主因 之 一 ,要 由 于 中 亚 人 民 和 人 入侵 欧洲 所 致 。 

倾覆 罗马 帝国 的 动力 , 便 来 自 中 央 亚 细 亚 。 固 然 , 当 时 亚细亚 
人 民 本 身 经 匈牙利 平原 而 人 西欧 的 侵略 行动 ,并 未 直接 造成 此 幕 。 
侵入 高 卢 (Caul) 和 意大利 的 亚洲 亦 族 , 虽 携 慌 怖 混乱 俱 来 ,但 也 未 
尝 长 期 定居 ,他 们 所 造成 的 政治 变局 ,历时 其 暂 。 而 直接 倾覆 罗马 
帝国 旧制 的 , 却 是 由 于 日 耳 曼 诸 族 的 人 居 帝 国 版 图 之 内 。 最 先 有 
哥 德 人 (Goths) 之 侵入 意大利 法国 南部 及 西班牙 的 一 部 。 瑞 维 人 
(Suevi) 及 凡 达 尔 人 (Vandals) 唱 占据 西班牙 之 其 他 部 分 及 非洲 。 又 
A SUES A (Burgund) iE AGS Bs] PBR , if i BA (Angles) FIFE 
FEA (Saxons) MPR AI 5 38 A AN 

几 此 种 种 ,为 普通 学 童 所 习 知 ,但 学 童 也 有 所 不 知 的 ;当时 这 
些 日 耳 曼 部 落 ,就 罗马 世界 看 来 ,是 侵 人 帝国 的 征服 者 ;但 就 日 耳 
曼 人 左 身 ,或 就 阿 提 拉 (Attila) 时 代 稍 前 的 匈奴 人 看 来 ,那么 ,他 们 
不 过 证 一 发 丧 胆 的 逃难 者 。 这 些 哥 德 部 落 并 非 不 是 惧 罗 马 的 大 
军 , 甩 是 侈 们 更 晨 惧 突然 出 现 于 他 们 之 前 的 来 自 中 亚 的 狂暴 的 骑 
+. KARERE , 才 驱 使 他 们 冲破 罗马 的 防线 ,而 普遍 侵 人 罗马 
各 省 。 

尖 于 这 些 部 藩 人 民 迁 徙 运动 和 匈奴 人 间 的 关联 ,我 们 仅 能 从 
间接 的 证 据 中 推 寻 而 得 。 日 耳 曼 诸 部 落 对 于 他 们 从 事 征 略 的 起 
因 ,并 没有 记述 ,而 罗马 史家 ,也 甚 少 注意 这 些 北方 蛮族 的 内 部 情 
形 。 有 的 上 时候, 我 们 只 能 够 说 , 日耳曼 诸 部 落 的 向 西方 迁徙 ,在 时 
间 和 地 位 上 ,恰好 和 匈奴 人 的 来 自 东 方 平行 发 生 。 

但 就 我 们 所 可 获得 的 一 切 证 据 ,及 就 当时 人 所 留 的 一 切记 述 
而 观 , 则 处 处 告诉 我 们 ,日 耳 曼 各 部 落 的 西 迁 , 实 和 匈奴 侵略 者 的 
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激荡 有 关 。 我 们 知道 , 东 哥 德 人 本 居 俄 罗斯 南部 之 地 ,逐渐 向 东 发 
展 ,其 后 乃 为 匈奴 人 所 臣服 ,被 逼 跟随 着 他 们 的 亚细亚 主人 翁 ,成 
为 一 种 辅助 军 , 以 临 罗马 帝国 的 边境 。 我 们 也 知道 ,首先 支 掠 罗马 
京城 被 视 为 驹 勇 善战 的 征服 者 之 西 哥 德 人 , 当 他 们 初 人 罗马 帝国 
版 图 时 ,也 不 过 是 被 匈奴 人 完全 击 演 的 一 群 难民 。 

假如 说 ,推动 日 耳 曼 诸 部 落 侵 入 罗马 帝国 的 原动力 ,是 匈奴 
人 ,那么 , 较 迟 百年 出 现 的 继承 匈奴 之 男 一 亚洲 人 民 阿 哇 尔 人 ,又 
推动 了 斯 拉夫 人 和 居于 业已 崩溃 了 的 罗马 帝国 领土 。 在 较 古 历史 
中 比较 隐 星 的 斯 拉夫 人 民 , 此 时 正在 逐渐 西 移 ,占领 那些 被 日 耳 曼 
人 所 遗留 下 来 的 土地 。 但 在 开始 时 进行 甚 慢 , 而 加 速 他 们 的 迁移 ， 
并 积极 促成 他 们 冲 入 罗马 领土 的 ,就 是 阿 蛙 尔 人 。 阿 哇 尔 和 匈奴 
为 同族 ,他 们 的 西 侵 ,又 是 受 更 强大 的 突厥 人 压 迪 所 致 。 

这 些 臣 属于 阿 上 蛙 尔 人 的 斯 拉夫 辅助 军 , 遂 强力 人 居于 欧洲 东 
南 的 巴 诺 尼 亚 (Pannonia) 和 诺 里 康 (Noricum) 之 地 , 便 是 今日 斯 拉 
维尼 斯 人 (Slovenes) 的 先祖 。 此 外 , 克 罗 效 人 (Croats) 和 塞尔维亚 人 
(Serbs) 的 起 源 ,也 与 此 略 同 。 正 如 西 哥 德 人 为 匈奴 所 败 后 ,得 罗马 
官吏 之 许可 ,和信 居 罗马 帝国 境内 ,现在 这 些 战败 的 克 罗 兹 人 和 塞 尔 
维 亚 人 ,也 得 到 君 士 坦 丁 堡 皇帝 海 拉 克 里 斯 (Heraclius ) 的 赞助 ,人 
届 东 罗马 帝国 境内 ,一 方面 填 殖 荒凉 的 边区 ,一 方面 也 用 以 缓冲 阿 . 
哇 人 水 人 更 进一步 的 攻击 。 

而 东 有 罗马 帝国 的 东北 部 诸 省 , 则 又 因 另 一 亚细亚 人 民 即 保 加 
利 亚 人 侵入 之 故 , 而 斯 拉夫 化 。 原 来 保加利亚 人 的 人 侵 , 携 斯 拉夫 
族 以 俱 来 ,两 者 且 互 相 融 合 ,结果 送 使 此 一 地 区 ,永久 属于 斯 拉夫 
文化 之 范围 。 

亚洲 人 民 的 降临 ,其 所 加 于 斯 拉夫 人 的 重大 影响 , 犹 不 限于 
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。 盖 当 迁 徙 之 初 , 诸 斯 拉夫 人 所 建立 的 王国 和 侯 国 ,遍布 于 日 耳 
曼 诸 部 落 之 东方 , 南 起 希腊 , 北 达 波罗的海 , 连 绢 不 断 。 一 时 这 些 
斯 拉夫 的 国家 , 颇 有 合 建 一 大 斯 拉夫 帝国 且 采 用 统一 的 宗教 和 文 
字 之 趋势 。 但 当 第 九 世 纪 末 叶 , 因 马 加 尔 人 (Magyars) 即 匈牙利 人 
的 西 侵 多 瑞 河 流域 中 部 , 遂 使 这 个 斯 拉夫 族 大 一 统 的 发 展 , 完 全 消 
灭 其 机 会 。 异 族 的 马 加 尔 人 , 阻 梗 于 北方 和 南方 的 斯 拉夫 人 中 间 ， 
从 此 以 后 ,这 两 支 的 斯 拉夫 人 民 , 其 发 展 送 趋 于 很 不 相同 的 途径 。 

南方 的 斯 拉夫 人 , 遂 深 受 拜占庭 (邵东 罗马 ) 的 影响 ;他 们 仿 用 
希腊 字母 ,上 且 采 用 希腊 派 的 基督 教 。 则 时 北方 的 斯 拉夫 人 ,就 是 波 
兰 人 ,捷克 人 和 斯 洛 伐 克 人 , 则 和 日 耳 曼 族 为 邻 , 便 也 仿 用 拉丁 字 
母 ,并 且 化 于 罗马 派 的 基督 教 了 。 


洲 历史 的 影响 ,到 斯 拉夫 人 被 分 为 南北 二 支 而 告 一 段落 。 但 当 这 
些 西 侵 的 亚洲 人 民 之 最 后 一 支 , 定 居 欧 土 而 建立 匈牙利 王国 之 时 ， 
又 有 另 一 大 股 亚 细 亚 的 突厥 人 ,经 由 另 一 途径 而 侵入 西方 世界 , 即 
取道 黑海 之 南 ,以 达 于 小 亚细亚 ,并 通过 马尔 阐 拉 海峡 而 至 巴尔 干 
半岛 是 也 。 

先是 信奉 伊斯兰 教 的 阿拉 伯 人 ,四 出 征 略 ,已 使 非洲 (包括 埃 
及 ) 巴勒斯坦 叙利亚 、 美 索 不 达 米 亚 诸 地 ,成 为 东方 世界 的 一 部 
分 ,在 政治 上 及 文化 上 和 欧洲 脱离 。 但 小 亚细亚 之 地 , 则 仍 为 东 罗 
马 帝国 之 一 省 , 仍 属 欧洲 文化 之 范围 ,以 抗 伊斯兰 教之 势力 ,如 此 
者 达 四 百年 之 久 。 然 至 1070 年 时 , 塞 尔 柱 突厥 人 已 自 中 亚 草原 进 
而 席卷 一 度 雄霸 西亚 之 波斯 王国 ,更 进而 攻击 拜占庭 帝国 ,在 曼 席 
卡 脱 (Manzikart) 一 战 中 , 竟 建 立 阿拉 伯 人 全 盛 时 所 未 能 收获 之 结 
JR , 夺 得 小 亚细亚 大 部 分 之 土地 ,于 是 遂 使 欧洲 文化 的 势力 范围 ， 
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缩 和 人 欧洲 本 土 以 内 。 

此 后 约 三 百年 间 , 突 原 人 的 踩 距 , 似 已 达 最 高 限度 。 欧洲 的 本 
部 , 似 已 可 免 于 遭受 他 们 的 攻击 ;但 当 塞 尔 柱 突厥 人 和 欧洲 抗争 的 
力量 开始 就 衰 时 ,其 地 位 又 被 同族 的 奥 托 曼 突 厥 人 所 代 , 他 们 新 自 
亚洲 草原 出 动 ,不 久 即 全 部 取得 欧洲 所 属 的 巴尔 干 之 地 ,并 包括 为 
欧洲 古文 化 中 心 的 君 士 坦 丁 堡 在 内 。 于 是 以 前 网 洲 文化 曾 向 东南 
侵入 亚洲 疆土 之 局 势 , 遂 一 变 而 成 亚洲 文化 向 西 侵 人 欧洲 性 土 了 。 

1453 年 突 践 人 的 占领 君 士 坦 丁 堡 , 久 已 被 视 为 欧洲 历史 上 转 
折 点 之 一 ,此 实 具 有 理由 。 和 外 罗马 城 之 陷 落 ,到 君 士 坦 丁 堡 的 陷 
落 , 这 一 千年 间 ,欧洲 文化 之 重心 IRA TEE. NER 
腊 乃 至 古 罗 马 的 艺术 和 文学 ,在 罗 己 城 及 本 属 西 罗马 帝国 行 省 而 
现 由 蛮族 建国 的 各 地 , 皆 受 轻视 ;可 县 这 些 艺术 和 文学 ,在 君 士 坦 
丁 堡 及 拜占庭 帝国 所 属 务 省 , 则 仍 受 人 鉴赏 和 研习 。 不 幸 当时 欧 
洲 的 东西 两 部 , 甚 少 文化 之 交通 。 事 有 可 笑 的 ,其 时 西欧 人 士 之 能 
重 行 认识 当地 古代 之 光荣 ,多 数 反 得 自 阿 拉 伯 人 传习 ,原来 阿拉 伯 
人 当 人 侵 西班牙 之 前 , 固 尝 与 近东 之 希腊 学 者 有 所 接触 。 但 当 此 
之 时 ,文化 潮流 , 实 不 能 由 君 士 坦 丁 堡 经 过 欧洲 本 土 而 直接 传 至 罗 
马 。 其 达 于 西欧 反 须 取道 小 亚细亚 ,非洲 北部 及 西班牙 ,然后 由 西 
班 牙 的 基督 教徒 ,将 其 传 至 比 利 牛 斯 山 以 北 之 基督 教 诸 国 。 

旋 因 阿拉 伯 文 化 就 训 , 遂 使 上 述 的 文化 交通 ,多 数 也 随 而 停 
止 ; 故 当 君 士 坦 丁 堡 及 附近 诸 省 陷入 野蛮 的 突 有 接 人 手中 时 ,一 时 颇 
感觉 全 部 古典 学 问 , 自 此 或 将 整个 消亡 。 然 幸而 君 士 坦 丁 堡 的 陷 
落 , 其 结果 反 造 成 良好 的 变化 。 许 多 当 突 厥 蛮族 侵 人 以 前 本 居于 
拜占庭 的 学 者 ,至 是 纷纷 逃生 ,历经 波折 , 卒 移 居于 欧洲 西部 ,而 迁 
人 意大利 者 为 尤 多 , 盖 其 地 为 和 东欧 最 接近 的 基督 教 国家 ,又 为 诸 
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学 者 最 所 习 闻 故 也 。 

拜占庭 学 者 之 西 迁 ,为 突厥 人 人 侵 直 接 造 成 之 结果 ,对 于 西方 
的 学 问 复兴 , 实 为 一 大 助力 。 无 疑 的 ,这 时 西欧 之 地 , 内 部 本 来 已 
有 进展 ,而 将 发 生 重大 变化 。 而 且 所 谓 文艺 复兴 的 运动 ,其 意义 不 
仅 限 于 对 古典 学 问 的 兴趣 之 复活 ,实则 远 较 此 为 重要 、 且 远 较 此 为 
广泛 ,这 也 是 无 可 置疑 的 。 可 是 因 和 拜占庭 学 者 西 迁 而 带 来 的 学 问 
复活 , 实 留 其 不 可 磨灭 之 痕迹 于 当时 甫 经 发 钾 的 人 文 主义 运动 之 
上 。 此 后 历 四 世纪 ,学 问 " 一 词 ,主要 的 即 指 对 于 希腊 及 拉丁 作家 
之 知识 而 言 ,而 希腊 文 则 至 今 仍 被 视 为 高 等 教育 的 基础 ; 凡 此 事 
实 , 盖 皆 由 正 值 西欧 对 于 长 时 间 之 文化 落后 有 所 觉醒 时 ,而 拜占庭 
NAA ea RE AUK. 

因 文艺 复兴 而 带 来 的 古典 学 问 ,近年 随 自然 科 学 的 普遍 发 达 ， 
正在 开始 丧失 其 势力 。 但 在 另 一 方面 , 则 突厥 人 的 征服 欧洲 东部 ， 
又 曾 造 成 男 一 后 果 , 其 重要 性 今 方 日 有 增加 ,这 就 是 美洲 的 发 现 。 

我 们 不 应 忘却 , 当 君 士 坦 丁 堡 陷落 以 前 ,欧洲 和 中 国 、 印 度 间 
本 有 活跃 的 贸易 关系 存在 ;此 等 对 东方 贸易 之 动荡 , 且 与 欧洲 若干 
大 都 市 之 兴衰 , 颇 有 关联 。 欧 洲 多 数 的 人 民 , 不 问 其 他 变化 如 何 ， 
他 们 所 需要 的 ,是 能 够 充分 获得 中 国 的 丝 、 东 印度 的 香料 和 印度 的 
棉布 及 宝石 。 

其 初 欧洲 对 东方 之 贸易 ,以 希腊 人 握 其 专卖 权 ,而 君 士 坦 丁 堡 
广大 的 财富 及 人 口 ( 约 有 二 百 万 居民 ), 实 赖 此 项 贸易 为 之 维持 。 
继而 随 希 腊 或 东 罗 马 帝 国势 之 渐 训 ,意大利 诸城 市 ,尤其 是 威尼斯 
和 热 诺 亚 ( 注 : 即 热那亚 。) , 遂 取 得 此 等 对 东方 贸易 的 大 部 分 ,他 们 
并 能 保护 通商 的 道路 ,以 维持 经 常 的 贸易 。 

当 13 直 纪 时 , 即 欧洲 与 东方 发 生 直接 的 海上 交通 以 前 之 二 世 
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纪 时 ,意大利 的 商人 (包括 著名 的 马可波罗 在 内 ) , 即 兽 遍 达 中 国 及 
印度 各 处 ,并 将 东方 诸 国富 庶 的 情形 , 告 诸 欧 人 。 当 时 曾 有 一 意 大 
利 的 主教 及 许多 意大利 的 教士 ,居于 中 国境 内 。 因 为 这 些 接触 的 
结果 , 逆 使 欧洲 人 十, 益 视 东方 之 奢侈 品 为 必 和 需 。 

就 当 这 个 时 候 ,发 生 了 突 胖 人 的 攻陷 君 士 坦 丁 堡 ,并 摧残 了 欧 
亚 间 商 业 的 葫 芽 。 突 胶 人 初时 本 来 允许 欧洲 商 队 通 过 他 们 的 领 
土 ,但 当 他 们 征 土 略 地 的 形势 趋 于 巩固 后 , 便 停止 了 一 切 欧洲 和 远 
东 间 直接 的 陆路 交通 。 其 始 欧洲 人 犹 可 经 过 突 灰 中 间 人 之 手 , 继 
续 经 商 ,但 不 久 即 发 党 此 举 困难 极 多 ;于 是 亚洲 商品 之 西 运 ,数量 
本 来 甚 巨大 的 ,至 是 遂 微弱 而 时 有 间断 。 

因 东 方 贸易 如 此 突 遭 破坏 之 故 , 遂 刺 激 欧 人 ,发 生 冒险 精神 ， 
FRO, VOR REO AER hE. MR 
突厥 人 方 控制 一 切 交 通 东方 的 陆路 , 且 势 力 强大 ,不 易 取胜 ,所 以 
可 能 的 途径 , 唯 有 自 海上 寻求 新 路 。 海 上 的 新 路 ,显然 可 采 者 有 二 
线 ,但 尚 有 一 较 隐藏 的 第 三 线 , 骤 视 之 似 近 荒唐 ,后 来 却 竟 为 哥 伦 
布 所 偶然 发 现 。 

欧洲 人 士 本 习 知 中 国 和 印度 缘 濒 大 海 ,所 以 他 们 以 为 欲 达 此 
梦 寨 以 求 的 土地 ,可 或 由 欧洲 北岸 东航 ,或 绕道 非洲 南岸 东航 。 这 
就 是 显然 可 采 的 二 线 。 | 

当时 企图 采取 北 线 ,经 过 北极 海 以 达 中 国 者 , 主要 的 为 英国 
人 。 他 们 的 企图 , 因 途 中 气候 之 阻止 , 卒 归 失 败 。 为 谋 实现 此 企 
图 , 英 人 遂 与 新 兴 的 俄罗斯 帝国 发 生 直 接 接触 , 英 女 王 伊 丽 沙 伯 且 
曾 为 此 派 一 特使 , 赴 俄 皇 可 长 的 伊 凡 之 朝廷 ,一 时 英 . 俄 之 间 , 舌 有 
行将 建立 同盟 关系 之 势 。 

而 取道 南非 以 建立 欧洲 与 东方 海上 直接 交通 的 发 展 , 则 由 区 
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萄 牙 人 主持 其 事 。 伐 斯 哥 ' 达 :加 马 [ 注 : 今 译 * 瓦 斯 科 . 达 ' 伽 马 ” 
(1460—1524) ,葡萄 牙 著名 航海 家 。] 的 环 航 好 望 角 38 CH OB T. 
堡 陷落 后 之 四 十 五 年 ;此 后 百年 之 间 HT ARTIS LR 
倒 的 优势 。 于 是 波斯 和 印度 沿海 之 地 .马六甲 海峡 及 中 国 南部 沿 
海 之 地 ,所 受 欧 洲 的 影响 , 且 远 较 东 西 交通 限于 陆 上 之 时 为 多 ,所 
以 陆路 交通 的 被 切断 ,不 但 不 减少 网 . 亚 枫 洲 间 的 商务 ,结果 反 使 
之 有 大 量 增进 。 及 葡萄 牙 鸡 东方 之 贸易 开始 下 降 ,荷兰 代 之 而 兴 ， 
且 更 加 深 东 方 和 西方 间 冲 业 及 政治 之 其 系 。 既 而 荷兰 商务 亦 就 
衰 ,法 国 和 英国 又 起 而 代 之 。 

欧洲 人 之 所 以 能 在 亚洲 建立 霸权 ,当然 是 受 这 一 南方 海上 交 
通 线 之 赐 。 但 较 此 更 令 人 感觉 兴趣 的 , 却 是 因 寻 求 一 条 通 往 亚洲 
的 捷径 , 竟 促 成 了 美洲 的 发 现 。 我 们 不 应 忘记 ,哥伦布 的 乘 船 出 
发 ,其 目的 不 仅 在 探险 。 他 的 目的 ,不 在 寻求 未 经 发 现 的 新 土地 ， 
也 不 在 未 经 发 现 的 新 海洋 。 当 时 他 的 希望 , 仅 为 探查 向 西 航行 的 
结果 ,究竟 能 否 达到 东方 。 他 所 带 的 函件 , 则 系 致 契丹 大 汗 的 ,而 
非 欲 投 之 于 他 所 能 发 现 的 任何 土地 之 任何 君主 ;他 死 得 很 快活 ,并 
不 是 因为 他 知道 自己 已 发 现 了 一 个 新 大 陆 ,倒是 因为 他 相信 他 已 
经 达到 印度 附近 的 岛屿 。 

所 以 美洲 的 发 现 及 开放 , 实 受 东方 之 影响 ,而 寻求 一 西 航 的 途 
径 , 以 代替 被 突厥 人 所 封闭 之 商 路 ,其 活动 并 不 随 哥 伦 布 而 告终 。 
当 1497 年 ,有 意大利 人 约翰 .加 波 (John Cabot) 受 英 人 之 雇用 ,也 曾 
自 英 国 西 航 , 以 寻求 日 本 国 。 约 翰 ' 史 密 士 船主 (Captain John 
Smith) 亦 受 伦 敦 商人 探险 公司 (London Company of Merchant Adven- 
turers) 之 委任 , 沿 契 科 荷 密 尼 河 (Chikohominy River) 航 行 , 以 求 发 现 
南海 (South Sea). MEZA, BT HS GS ESTE (Sir martin Fro- 
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bisher) 又 受 伦敦 契丹 公司 (Cathay Company of London) 之 托 ,寻求 格 
林 兰 和 大 陆 间 的 西北 航线 。 襄 特 里 克 : 赫 德 孙 (Hendrik Hudson) 也 
代表 荷兰 东 印 度 公司 (Dutch East Indies Company) , 乘 著名 之 半月 号 
船 , 沿 阿尔 巴 尼 ( Albany) 之 浅滩 前 进 , 期 望 能 经 由 巴里 赛 效 (Pali- 
sades) 以 达 中 国 海 。 


(四 ) 


我 们 以 上 所 述 , 仅 为 中 央 亚 细 亚 过 去 的 地 位 。 但 中 亚 之 高 原 
与 山谷 ,及 其 间 的 人 民 , 即 在 今日 , 凡 一 切 研究 国际 关系 的 学 者 ,对 
之 亦 仍 不 能 不 有 深切 之 重视 。 

总 之 ,中 央 亚 细 亚 之 地 ,通过 全 部 历史 时 代 , 在 世界 大 局 的 发 
展 中 , 实 为 重要 主角 。 对 于 中 亚 历 史 的 研究 ,过 去 虽 过 于 忽略 , 实 
则 显然 具有 重要 性 和 价值 。 

本 书 以 下 所 述 , 乃 古 代 塞 西安 和 匈奴 帝国 兴亡 的 史迹 ; 倘 欲 进 
而 研究 后 世 统 治 中 亚 并 且 伸 其 势力 于 亚洲 全 部 和 欧洲 半 部 的 诸 帝 
国 , 则 本 书 实 为 其 先导 。 
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第 一 章 土耳其 斯 坦 的 太古 居民 


土耳其 斯 坦 是 人 类 播 篮 的 说 法 一 一 中 央 亚 细 亚 的 古代 
“陶器 绘制 者 ”一 一 安 诺 (Anau) 的 发 掘 一 一 西南 俄罗斯 的 
届 列 波 利 (Tripolye; 注 : 今 译 作 “ 特 里 波 利 耶 ”。) 文 化 一 一 
中 国 西北 部 的 古文 化 一 一 这 些 古 文化 间 可 能 的 联系 一 一 
北方 游牧 人 的 兴起 一 一 他 们 种 族 的 、 语 言 的 和 文化 的 特 
性 一 一 北方 游牧 人 由 中 央 亚 细 亚 向 外 的 发 展 一 一 他 们 的 
征服 北 印度 和 波斯 


中 央 亚 细 亚 古代 史 的 真相 ,我 们 到 现在 还 不 能 洞悉 。 若 干 学 
者 以 为 这 -一 区 域 是 全 人 类 的 摇篮, 可 是 我 们 尚未 得 其 确证 。 不 管 
类 发 源 于 何 处 ,有 一 点 是 确定 的 :中 央 亚 细 亚 之 地 ,在 非常 旱 的 
时 翁 , 就 不 忆 已 有 人 居住 ,而 且 住 在 该 地 的 人 ,已 有 高 度 的 文 
AY, a 
为 中 央 亚 细 亚 心脏 之 土耳其 斯 坦 ,其 较 后 的 历史 ,和 游牧 人 民 
有 密切 的 关联 ;但 事 有 可 异 者 , 当 我 们 研究 近年 发 现 的 考古 学 材料 
时 ,所 得 到 的 结论 , 却 是 土耳其 斯 坦 有 一 大 部 分 的 土地 ,在 古代 某 
一 时 期 , 徊 被 一 种 人 民 或 一 群 人 民 ( 其 中 无 疑 地 包含 若干 不 同 的 种 
族 和 语言 ) 所 占 ,我 们 对 于 这 一 群 人 民 , 可 以 综合 称 之 为 “陶器 绘制 
者 ”, 他 们 的 习性 ,多 少 是 偏 于 安静 的 , 且 以 务农 为 主 。 
中 央 亚 细 亚 的 考古 学 ,现在 还 处 于 幼年 期 ,因此 我 们 对 于 这 一 
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“陶器 绘制 者 "文明 的 范围 和 存在 时 间 , 尚 无 确实 的 知识 。 但 在 南 
土耳其 斯 坦 的 安 庄村 , Br SZ tli E FC ( Pumpelly) Br EHEN A di T. 4E , 
对 于 一 部 分 中 亚 古代 居民 的 风俗 习惯 , 却 已 多 所 阐明 。 

由 这 一 地 方 的 发 据 工 作 , 显 然 可 知 安 诺 的 古 居 民 , 远 不 是 迁徙 

无 恒 的 ,他 们 已 定居 于 村 镇 中 , 住 在 日 光 晒 成 之 砖 所 造 的 房屋 里 
面 。 当 时 安 诺 人 的 经 济 生活 ,以 农业 为 中 心 ,主要 的 谷物 是 小 麦 和 
大 麦 。 他 们 所 吃 的 肉食 ,完全 依赖 狩猎 附近 各 种 野兽 之 所 得 。 至 
于 他 们 怎样 去 捕获 兽 类 ,还 是 一 个 谜 , 因为 至 今 尚未 有 矛头 或 箭头 
的 发 现 。 

最 值得 注意 的 ,是 这 许多 南 土耳其 斯 坦 的 古代 居民 ,在 一 个 长 
时 间 内 , 竞 不 晓得 产 养 家 畜 ,甚至 于 狗 也 没有 。 直 待 他 们 定居 于 安 
诺 若 干 世纪 后 , 才 晓 得 产 养 犬 DA AE ERE 

当 安 诺 最 早 定居 的 时 代 , 人 类 用 器 尚 以 料 石 及 石 制 者 为 主 ,但 
也 已 知道 黄 铜 的 使 用 。 安 诺 文 明 的 最 大 特点 是 陶器 ,当时 这 些 原 
始 人 民 虽 然 还 不 知道 应 用 陶 轮 ,但 是 他 们 的 陶器 形状 已 很 美观 ,上 
面 画 着 几何 形 图 案 ,也 显示 巨大 的 技巧 。 

彭 沛 雷 氏 本 人 相信 安 诺 文明 的 开始 , 当 远 在 公元 前 8000 年 。 
这 一 主张 无 疑 地 失 之 夸 大 ,大 多 数 的 学 者 ,以 为 安 诺 的 定居 , SHE 
公元 前 4000 年 ,这 样 ， 就 和 埃及 及 美 索 不 达 米 亚 文化 生活 的 开始 
同时 了 ,2 

我 们 对 于 这 些 南 土 耳 其 斯 坦 古代 居民 的 语言 特性 ， 尚 无 所 知 ， 
对 于 他 们 的 种 族 问 题 ,所 得 的 材料 也 稀少 。 但 有 一 点 很 重要 :中 央 
亚细亚 之 地 ,和 久 被 视 为 蒙古 利 亚 人 种 的 故乡 ,但 从 安 诺 所 发 现 的 先 

骨 , 却 显示 出 来 当时 该 地 人 民 ,确实 属于 高 加 索 种 或 白色 人 
种 。 事 实 上 他 们 的 大 多 数 , 似 与 所 谓 地 中 海 人 种 密切 关联 一 一 所 
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谓 地 中 海 人 种 , 即 是 至 今 仍 在 南欧 洲 占 着 优势 者 [3] 

如 果 将 这 一 安 诺 文明 ,和 发 生 于 西南 俄罗斯 及 北 有 罗马尼亚 的 
古代 届 列 波 利 文化 ,加 以 比较 , 诚 为 其 有 趣味 之 事 。 西 南 俄罗斯 和 
北 罗马 尼 亚 的 十 居民 ,和 安 诺 相似 ,其 生活 亦 以 农业 为 中 心 。 他 们 
也 制造 美观 而 具有 特色 的 绘画 陶器 。 这 不 过 是 许多 例子 里 面 的 两 
”点 ,一切 使 我 们 相信 和 届 列 波 利 文化 的 起 源 ,一 般 地 当 和 东方 有 关 ， 
特别 是 和 土耳其 斯 坦 有 关 。[4] 

同样 重要 的 事实 ,是 近年 在 中 国 的 北部 和 西北 部 ,也 发 现 者 十 
很 古 的 绘画 陶器 。 这 些 陶器 ,和 安 诺 及 届 列 波 利 的 相似 ,和 后 者 万 
相似 ,因此 使 得 许多 学 者 ,以 为 这 些 古 代 中 国 陶器 的 制造 , 当 为 接 
受 来 自 西方 的 刺激 力 之 结果 。55] 

除了 这 一 学 说 之 外 ,再 加 上 古代 中 国 已 发 展 为 农业 社会 ,而 以 
小 麦 . 黎 和 大 麦 为 中 心 (此 三 者 最 早 大 约 全 在 近东 种 植 ); 因 之 送 使 
“中 国民 族 虽 或 起 源 于 中 国 本 土 ,而 古代 中 国文 明之 最 初 发 展 则 为 
与 中 央 亚 细 亚 接触 之 结果 ”的 假说 ,更 增加 其 重量 (9 

和 上 述 务农 的 “陶器 绘制 者 "显然 相反 的 ,是 兴起 于 东南 俄 罗 
斯 及 北 土耳其 斯 坦 的 游牧 文明 或 半 游 牧 文明 。f7) 这 些 游 牧人 民 ， 
在 较 后 的 历史 上 虽 有 巨大 的 重要 性 ,不 幸 对 于 他 们 的 最 早起 源 , R 
们 所 知 极 寡 。 究 竟 他 们 是 否 是 这 一 地 区 的 土著 ,或 者 是 从 他 处 迁 
徙 而 来 ,现在 尚 不 可 得 而 言 。 不 过 无 论 如 何 , 远 在 公元 前 3000 年 
时 ,他 们 必定 已 在 这 一 地 区 生活 着 .中 我 们 将 散布 于 东南 俄罗斯 
各 地 的 所 谓 “ 红 赭 土 古 墓 "加 以 研究 ,对 于 这 些 古 游牧 人 的 生活 ,还 
能 探 悉 其 一 部 分 。[9) 

在 这 些 古 墓 中 ,曾经 发 现 许多 人 通 骨 ,从 这 些 瞬 骨 上 ,显然 可 知 
此 等 “北方 游牧 人 ”, 大 多 数 身高 而 长 头 。 对 于 他 们 的 眼睛 和 发 色 ， 
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我 们 当然 不 知道 ,可 是 因为 他 们 粗大 的 骨骼 和 现代 北欧 居民 其 为 
相似 , 故 可 确 言 他 们 多 少 当 属 于 “ 诺 的 克 ” 型 。 但 于 此 应 注意 的 , 世 
间 任 何 种 族 皆 无 纯粹 的 血统 ,此 等 北方 游牧 人 ,在 甚 古 的 时 候 , 就 
极 可 能 地 已 经 和 他 们 相近 的 邻 人 杂 婚 ;这 些 邻 人 多 数 也 同属 白 种 ， 
如 短小 、 浅 黑色 而 长 头 的 地 中 海 型 便 是 。00) 

不 用 说 ,这 些 北 方 游牧 人 是 没有 文字 和 记载 的 ,因此 我 们 不 能 
够 从 直接 的 证 据 去 推 知 他 们 的 语言 。 但 从 许多 间接 的 材料 加 以 研 
究 ,大 多 数学 者 以 为 他 们 所 讲 的 是 雅 利安 或 印度 欧罗巴 系 语言 ; 换 
言 之 ,他 们 所 说 的 语言 或 许多 种 语言 , 实 和 流行 于 欧洲 大 部 分 地 方 
的 语言 ,如 希腊 语 , 拉 丁 语 \ 日 耳 曼 语 及 赛 尔 兹 (celtic; 注 : 今 译 “ 凯 
RE? NBS, ABZ KU 

有 些 学 者 (121 相 信和 属于 印度 欧罗巴 语系 之 各 种 人 民 , 系 发 源 
于 北 网 洲 , 而 这 些 土 耳 其 斯 坦 的 游牧 人 民 , 就 是 从 沿 波罗的海 的 故 
居 东 迁 的 013] 其 他 大 多 数学 者 , 却 主张 印度 欧罗巴 系 各 派 人 民 的 
发 源 地 为 南部 俄罗斯 及 土耳其 斯 坦 ,并 且 主 张 今日 西欧 居民 的 语 
言 和 他 们 十 文化 的 大 部 分 ,都 得 自 各 种 由 中 亚 向 西 迁徙 之 人 民 。 
对 于 这 一 重大 问题 ,现在 还 未 能 加 以 断案 ,但 是 我 们 至 少 可 以 这 样 
说 ,目前 各 方面 的 意见 和 证 据 , 宁 偏 向 于 支持 印度 欧罗巴 语系 发 源 
于 中 亚 的 学 说 。G4] 

我 们 要 进而 研究 这 许多 古代 北方 游牧 人 的 风俗 习惯 ,所 遇 到 
的 困难 殊 多 。 历 史 材料 既 全 不 可 得 ,所 以 我 们 所 根据 的 ,不 得 不 限 
于 少数 考古 学 的 证 据 , 以 及 若干 对 于 比较 语言 学 的 研究 结果 。015) 

从 此 等 材料 加 以 判断 ,我 们 发 现 这 些 游牧 人 民 , 在 若干 点 上 ， 
和 较 早 的 “陶器 绘制 者 " 间 并 没有 多 大 差异 。 这 些 游 牧人 , 像 “陶器 
绘制 者 一样 ,已 知 有 农业 。 当 这 些 游牧 人 最 早出 现 于 我 们 眼前 
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时 ,也 像 “ 陶 器 绘制 者 "一 样 , 所 使 用 的 仍然 还 是 各 种 石 制 的 器 具 ， 
可 是 同时 也 已 知道 黄 铜 和 青铜 的 功用 。 至 于 铁 的 使 用 , 则 出 现 较 
迟 。 这 些 游牧 人 也 习 于 制造 陶器 ,不 过 他 们 的 陶器 的 图 案 , 较 诸 更 
精巧 之 “陶器 绘制 者 ”所 造 的 , 却 甚 有 差异 。 但 是 有 一 点 和 “陶器 绘 
制 者 "大 不 相同 “陶器 绘制 者 " 安 于 定居 ,而 这 些 北 方 游牧 人 则 正 
如 他 们 的 名 称 所 表示 ,从 这 里 到 那里 ,迁徙 无 便 , 结 果 他 们 遂 不 得 
不 大 部 分 地 依赖 产 养 动物 ,以 做 食料 ,并 供 运输 之 用 。 

最 值得 我 们 注意 的 ,就 是 这 些 北方 游牧 人 和 马 的 密切 关系 。 
我 们 晓得 ,在 很 早 的 时 候 , 马 就 已 经 分 散 地 存在 于 旧 世 界 的 各 部 
分 。 古 代 安 诺 、 届 列 波 利 和 中 国 西北 部 的 “陶器 绘制 者 ”, 都 已 确 
知 有 马 , 可 是 在 上 述 这 些 人 民 中 , 马 的 地 位 比较 仍 不 重要 。 但 是 另 
一 方面 ,在 北方 游牧 人 间 , 马 却 居于 最 重要 的 地 位 ;而 当 这 些 游 笋 
人 散布 到 其 他 各 地 去 时 , 马 和 骑马 术 也 几乎 常常 跟着 他 们 而 散 
1g, 09) l 

现在 我 们 当 进 而 讨论 这 些 游 牧人 如 何 及 何 时 向 外 散布 的 问 
题 。 可 据 以 作 判 断 的 材料 固 甚 稀少 ,但 一 般 的 意见 ,以 为 当 公元 前 
2000 年 以 前 不 久之 时 , 曾 有 一 人 民 大 迁移 的 运动 ,其 起 因 或 由 于 
气候 变化 所 致 ;大 约 即 当 此 时 ,中 央 亚 细 亚 境内 的 雅 利安 居民 , 便 
开始 向 邻近 的 各 地 区 施行 压力 。 无 论 如 何 , 当 时 这 一 向 外 扩展 的 
进行 是 相当 迟 慢 的 , 直 待 千 年 之 后 , 即 在 公元 前 1000 年 时 ,这 移民 
运动 才 达 到 它 的 最 高 峰 。 

这 一 迟 慢 而 不 断 的 由 中 央 亚 细 亚 向 外 移民 的 运动 ,其 进行 极 
可 能 是 多 方面 的 。 受 这 移民 运动 影响 最 小 的 ,是 中 亚 以 北 之 地 ,这 
也 许 是 因为 受阻 于 西伯 利 亚 和 北 俄罗斯 密集 的 森林 之 故 。 一 部 分 
的 移民 , 必 曾 向 东 迁 徙 , 因为 当 较 迟 的 时 候 , 曾 有 雅 利安 族 人 民 出 
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现 于 喀什 加 里 亚 ( 即 东 土 耳 其 斯 坦 ) ,直达 中 国 的 边区 。 这 些 土 耳 
其 斯 坦 的 古雅 利安 居民 , 当然 也 有 许多 沿 俄罗斯 南部 的 草原 向 西 
迁徙 ,就 地 理 上 说 , 南 俄 草原 不 过 是 中 央 亚 细 亚 大 草原 的 附属 品 而 
已 。 但 是 关于 这 些 向 东方 及 向 西方 的 芒 展 ,我 们 只 有 极 少 而 且 残 
缺 的 史料 

和 此 大 不 相同 的 ,是 向 南 迁 徙 的 移民 运动 ;关于 此 等 南 迁 的 史 
迹 , 虽 然 有 许多 我 们 也 已 经 不 知 瘟 了 ,但 是 我 们 至 少 仍 能 认识 其 大 
体 的 情形 。 若 干 雅 利安 的 部 落 ,显然 曾 于 公元 前 2000 年 以 前 不 久 
的 时 候 , 由 北 土耳其 斯 坦 问 南 殉 动 , 确 占 获 个 土耳其 斯 坦 南部 之 
地 。 以 前 南 土耳其 斯 坦 原 有 居民 的 大 部 分 ,被 这 些 新 侵入 者 或 加 
以 消灭 ,或 加 以 并 吞 ;但 也 有 一 小 部 分 ,或 仍 能 获得 一 长 时 期 的 残 
存 , 可 是 也 只 能 成 为 雅 利 安 新 统治 者 的 臣 属 了 。 根 据 一切 已 知之 
事实 观察 ,可 知 当时 雅 利安 人 的 势力 中 心 ,建立 于 南 土 耳 其 斯 坦 的 
巴克 特 里 亚 (Bactria) 之 地 ,就 是 兴 都 库 什 山脉 北 项 的 区 域 。018) 

既而 这 些 成 为 征服 者 的 雅 利安 人 或 其 中 一 群 ,发 现 南 土耳其 
斯 坦 之 地 ,还 不 能 满足 他 们 的 需要 ,于 是 继续 南 进 。 他 们 冲 过 兴 都 
库 什 山脉 , 达 于 伊 兰 高 原 的 东北 部 ,并 成 为 该 地 的 主人 侈 。 

当时 这 些 古 雅 利安 人 ,也 许 还 没有 中 央 集 权 的 政治 组 织 之 形 
态 。 事 实 上 这 些 征 路 者 似乎 分 裂 成 为 无 数 的 部 落 和 小 部 落 , 各 有 
完全 自由 行动 之 权 。 有 一 些 较 小 的 部 落 , 比 其 儿 的 更 富 冒 险 性 ,向 
西 推 进 得 特别 快 ,结果 竞 能 在 近东 的 各 处 地 方 , 建 立 若干 重要 的 王 
国 ,他 们 自己 则 以 征服 者 的 身份 成 为 人 数 不 多 的 贵族 ,或 者 受 雇 于 
非 雅 利安 的 统治 者 而 为 佣 兵 。 

由 于 这 些 少数 的 向 前 急 进 的 人 群 ,我 们 才 得 最 旱 看 见 许多 雅 
利安 的 “专门 名 称 ” ,记载 于 美 索 不 达 米 亚 古 代 诸 帝国 的 横 形 文字 
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中 。 当 公元 前 1900 到 1500 年 间 ,我 们 发 现 有 一 群 * 野 变 ”" 人 民 突 
然 出 现 于 近东 ,他们 倾覆 了 当时 该 地 所 存在 的 多 数 帝 国 ,加 以 分 
#) ,而 自 建 王 国 ,其 中 有 许多 且 能 维持 数 世 纪 之 久 。 

当 此 时 期 ,曾经 统治 近东 各 处 地 方 的 蛮族 , 计 有 征服 巴比伦 尼 
亚 的 加 塞 脱 人 (Kassites) ,统治 幼发拉底 斯 河上 流 区 域 的 密 太 尼 人 
(Mitanni) ,和 若干 建立 于 叙利亚 的 小 国 。 根 据 研 究 的 结果 ,晓得 这 
些 蛮族 全 体 所 说 的 语言 ,和 雅 利 安 种 并 无 关联 ;但 是 和 他 们 相关 的 
记载 中 ,有 许多 “专门 名 称 ”, 却 又 显然 带 有 雅 利安 的 色彩 。 因 为 有 
这 些 “ 专 门 名 称 ” 的 存在 ,使 得 学 者 们 相信 当时 这 一 切 人 侵 的 蛮 人 ， 
都 是 由 少数 的 雅 利安 领袖 者 加 以 组 织 成 为 政治 团体 ,并 且 由 这 少 
数 的 雅 利安 领袖 者 加 以 统治 ;而 这 许多 雅 利安 的 领袖 ,又 必 来 自 东 
方 ,由 此 可 知 当 时 雅 利安 人 固 早已 进行 对 于 伊 兰 高 原 的 占领 
T ,09 

但 是 我 们 应 该 记得 ,这 些 侵入 近东 的 雅 利安 冒 险 者 ,只 是 一 现 

的 县 花 。 他 们 虽 曾 一 时 成 为 美 索 不 达 米 亚 和 人 氢 利 亚 的 主角 ,但 并 

不 能 将 他 们 的 种 族 特性 和 语言 特性 印 人 其 地 。 事 实 上 这 些 雅 利安 
冒险 者 的 本 身 , 倒 完全 被 其 四 周 的 人 民 所 吸收 了 。 而 使 得 中 东 之 
地 ,永远 同化 于 雅 利安 的 ,并 非 这 些 军事 冒险 者 的 功劳 , 却 应 归功 
于 那 成 为 主体 的 路 利安 各 部 落 一 他 们 最 初 留 在 后 面 的 伊 兰 东 部 
之 地 ,但 是 慢 慢 地 却 侵入 到 邻近 各 区 去 了 。f201 

这 些 部 落 中 的 一 支 ,追随 先前 那些 军事 冒险 者 的 旧 路 ， "m 
向 西方 和 西南 方 推 进 ,最 后 卒 统 有 伊 兰 高 原 全 部 的 地 方 。 他 们 将 


姆 族人 就 是 当时 美 索 不 达 米 亚 及 附近 一 带 的 主要 居民 。 其 时 多 数 
的 塞 姆 人 , 缘 臣 服 于 亚 述 帝国 ;而 我 们 就 从 亚 述 帝国 的 记载 中 ,最 
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时 发现 关于 米 底 人 (Midai 或 Medes) 和 波斯 人 (Parsuash 当即 系 Per- 
sians) 的 纪录 ,这 两 种 人 民 都 属 雅 利安 族 ,在 较 后 的 时 期 中 竞 在 东 
方 分 别 建立 了 大 帝国 。 最 早 涉 及 这 两 族 的 记载 ,其 时 间 为 公元 前 
836 年 ;由 此 我 们 可 以 推 知 伊 兰 高 原 大 部 分 的 土地 ,至 少 在 这 样 早 
的 时 候 , 就 已 经 被 雅 利安 人 所 占领 了 ,20 

男 一 六 的 雅 利安 人 民 , 却 不 向 西 迁 ,而 慢 慢 地 向 东方 和 东南 方 
推进 ,最 后 卒 统 有 北 印度 全 部 之 地 ,将 该 处 原 有 的 浅 黑色 的 达 罗 紫 
茜 人 (Dravidians) 加 以 驱除 或 并 吞 。 起 初 这 些 雅 利安 入 侵 者 的 活动 
限于 西北 印度 的 印度 斯 河 (Indus River, 本 名 Sindhus 或 Hindus) 流 
域 ,最 后 他 们 竟 能 进而 控制 更 东方 的 重 河 流域 ,并 及 于 印度 半岛 上 
所 谓 德 于 区 的 相当 大 的 一 部 分 地 方 。 关 于 雅 利 安 人 侵入 印度 的 年 
代 , 我 们 还 没有 确实 的 知识 ,但 是 一 般 相 信 这 是 早 于 公元 前 1000 
年 的 事 。f221 


注 : 

[1] 关 于 中 亚 为 人 类 摇篮 之 说 ,参看 EE.von Eickstedt, Rassenkunde und Ras- 
sengeschichte der Menscheit, pp. 100 ff. 

[2] 关 于 安 诺 之 发 据 , 参 看 R. Pumpelly , Explorations in Turkestan. 关 于 公元 
前 4000 年 ,参看 H. Peake and H. J. Fleure, Peasants and Potters p. 115; 
H.R.H. Hall, ^ Art of Early Egypt and Babylon” , Cambridge Ancient Histo- 
ry, 1,579; von Eickstedt, op. cit, p. 258. 

[3] 关 于 安 诺 之 人 种 性 质 ,参看 Sergi in Pumpelly, op. cit. , p. 446; G. E. 
Smith, Human Hitstory, p. 132. 关于 安 诺 之 物质 文化 ,参看 Schmidt in 
Pumpelly, op, cit. , pp. 124 在 .关于 安 诺 之 家 高 ,参看 Duerst in Pumpelly, 
op.cit. ,pp.341 ff. 

[4] 关 于 届 列 波 利 文化 ,参看 H. Schmidt, “ Ausgrabungen in Kukuteni”, 
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Zeitschrift fur Ethnologie, Vol. XXXXII(1911) ; V. G. Childe, Dawn of Euro- 
pean Civilization, pp. 152 企 .关于 此 文化 与 中 亚 之 相关 ,参看 H. Peake 
and H. J. Fleure, Priests and Kings, p. 168; J. L. Myres, “Ethnology and 
Primitive Culture of the Nearer East”, in E. Eyre, European Civilization, I, 
119. 

[5) 关 于 中 国之 考古 发 现 ,参看 J.G. Andersson, “An Early Chinese Cul- 
ture” ‚Bulletin of the Geological Survey of China, no.5(1923); idem, “ Pre- 
liminary Report on the Archaeological Resources" , Memorandum of the Geo- 
logical Survey of China, 1925; idem, Children of the Yellow Earth. 关 于 中 国 
陶器 与 西方 之 可 能 的 关系 ,参看 T.J. Ame, “Painted Stone Age Pottery 
from the Province of Honan” , Paleontologica Sinica, 1925; H. Schmidt , “Pre- 
historisches aus Ostasien” , Zeitschrift fur Ethnologie, 1924; O. Franke, Ce- 
schichte des Chinesischen Reiches, 1,44 ff. 

[6] 关 于 各 种 “陶器 绘制 者 "人群 间 之 关联 ,参看 V.G. Childe, The Aryans, 
pp.103 ff. ; Myres, “Ethnology and Primitive Culture of the Nearer East”, 
Eyre , European Civilization, 1,177 £f. 

[7 关于 北方 游牧 人 之 通 状 , 参 看 H. Peake and H. J. Fleure, Steppe and 
Sown,pp.20 ff. ; J. H. Breasted, Ancient Times, pp. 171 在. 关于 游牧 人 之 
继承 陶器 绘制 者 (至 少 在 若干 地 域 如 此 ), 参 看 Childe, Dawn of Euro- 
pean Civilization, p. 163; M. Ebert, Sud-Russland, p.37. 

[8] 关 于 游牧 人 当 公 元 前 2000 年 前 即 在 南 俄 及 土耳其 斯 坦 , 参 看 Ebert, 
op.cit. , p.52; J. L. Myres, "Indo-Europeans up to the Time of the Migra- 
tions" ,in Eyre, European Civilization, 1,233. 

[9] 关 于 红 赭 土 古董 ,参看 Childe, Dawn of European Civilization, pp. 138 ff. ; 
Ebert, op. cit. ,pp.38 人 .关于 此 等 古 墓 之 可 能 延 及 土耳其 斯 坦 , 参 看 
Peake and Fleure, Steppe and Sown,p.21. 

[10] 关 于 红 赫 土 古董 建筑 者 之 属于 诺 的 克 型 ,参看 Childe, The Aryans, p. 
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183; E. H. Minns, Seythians and Greeks, p. 145. 

[1 关于 红 赭 土 人 民 属 于 印 欧 系 ,参看 Childe, The Aryans, p. 183; Peake 
and Fleure, Peasants and Potters, p. 134; J. L. Myres, “Neolithic Bronze Cul- 
tures" , Cambridge Ancient History, I, 84. 

(12] 关 于 印 欧 族人 发 源 地 各 种 学 说 之 概观 ,参看 Childe, The Aryans; O. 
Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte, 1,85 ff. ; S. Feist, Die Kul- 
tur, Ausbreitung und Herkunft der Indogermanen, pp.486 ff. 

[13] 关 于 雅 利安 人 发 源 波罗的海 附近 之 学 说 ,参看 H. A. Hirt, Die Indo- 
germanen; M. Much, Heimat der Indogermanen. 

【14] 关 于 雅 利安 人 发 源 南 俄 及 (或 ) 土 耳 其 斯 坦 之 学 说 ,参看 Breasted, 
op. cit. ; Childe, The Aryans; Peake and Fleure, Steppe and Sown; Feist, op. 
cit. ; Meyer, Geschichte des Altertums, 1,2, 797 ; Myres, “Indo-Europeans up 
to the Time of the Migrations" ,in Eyre, European Civilization, 1,231 . 
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于 考古 学 的 材料 ,参看 Childe, Dawn of European Civilization, pp. 143 ff. 
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Rerthelot, L' Asie Ancienne, Centrale et Sudorientale d' apres Ptolemey , pp. 
20 &. LÆ Meissner, “Das Pferd in Babylonien” , Mitteilungen der Vordera- 
siatischen Gesellschaft, XVIT(( 1913) , pp. 1 ff. 
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Arier in der Geschichte" , Sitzungsberichte der Preussischen Akademie. der 
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第 二 章 ”北方 的 塞 西安 人 和 了 萨 尔 马 希 安 人 


有 记载 的 历史 之 开始 西 米 里 安 人 (Cimmerians ) 一 -一 
塞 西安 人 的 迁移 和 早期 征 略 一 一 塞 西安 人 的 后 期 历史 
一 一 塞 西 安 人 的 衰落 和 茧 尔 马 希 安 人 (Sarmmatians) 的 兴起 
一 一 马 萨 该 达 人 (NMassagetae) EA ( Aorsi) ~ P 25 ABA 
(Alani) —— 3€ ff (Sakas) #0 RE Æ ( Kanggü)— — 3& V8 3c A BV 
种 族 一 一 他 们 的 语言 一 一 塞 西安 文化 一 一 家 畜 和 马 的 重 
要 一 一 马 背 乘 骑 的 历史 一 一 塞 西安 的 衣服 和 裤 的 历史 
一 一 武器 和 里 咀 一 一 天 幕 一 一 政治 组 织 一 一 战术 一 一 婚 
姻 一 一 葬礼 一 一 宗教 一 一 塞 西 安 艺 术 


我 们 以 上 所 说 的 都 是 历史 旧 期 时 代 的 人 民 ; 所 有 关于 他 们 的 
知识 都 还 残缺 而 不 尽 正确 。 但 从 公元 前 第 七 世纪 后 ,除了 考古 学 
的 证 据 外 ,又 开始 有 文献 上 的 证 据 为 之 补充 了 。 其 初 这 种 新 的 证 
据 还 比较 稀少 ,继而 记载 日 益 完 全 ,于 是 我 们 对 兴亡 于 土耳其 斯 坦 
的 各 种 人 员 的 风俗 习惯 ,也 就 能 够 得 到 一 个 颇 为 充分 的 概念 了 。 

在 整个 历史 时 代 中 , 北 土耳其 斯 坦 和 南 土耳其 斯 坦 之 间 , 有 很 
大 的 差别 存在 。 这 两 个 地 区 的 居民 ,虽然 同属 于 一 共通 的 种 族 ,并 
且 有 许多 共通 的 文化 特征 ,但 是 他 们 自己 ,并 不 互相 承认 为 同 种 人 
或 同盟 者 ,反而 激烈 相 争 , 互 为 仇敌 。 北 土耳其 斯 坦 在 历史 上 和 文 
化 上 都 与 南 俄 草原 相 联 ;我 们 从 黑海 北岸 的 希腊 殖民 者 那里 ,获得 
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了 多 数 有 关 北 土耳其 斯 坦 居 民 的 知识 。 在 男 一 方面 , 南 土耳其 斯 
坦 则 常 和 其 相 邻 的 伊 兰 高 原 有 更 密切 的 联系 。 当 雅 利 安 种 的 波斯 
人 完成 其 对 于 伊 兰 高 原 的 统治 时 , 南 土 耳 其 斯 坦 也 包括 在 波斯 帝 
国之 内 ; 因 之 我 们 所 有 关于 这 一 时 期 的 南 土 耳 其 斯 坦 居民 的 知识 ， 
其 大 部 分 ,或 得 之 于 古 波斯 的 记载 ,或 得 之 于 对 当时 波斯 历史 感觉 
兴趣 的 希腊 人 。 

让 我 们 先 来 看 一 看 项 冉 记 载 中 及 现代 考古 学 收获 中 所 告诉 我 
们 的 关于 北 圭 了 是 其 斯 坦 居 民 及 其 同伴 (如 南 俄罗斯 居民 ) 之 状况 。 
古代 的 希腊 史籍 中 , 曾 提 及 在 不 同 的 时 期 居于 本 区 域内 各 地 的 许 
多 分 散 的 部 落 名 称 。 对 于 设 些 名 称 ,我 们 于 此 无 须 一 列举 ,因为 
希腊 人 自己 也 承认 这 些 玲 落 之 间 ,有 密切 的 联系 存在 ,不 过 将 他 们 
分 成 两 大 类 , 即 塞 西安 人 和 落 尔 马 希 安 六 而 已 。 即 使 在 塞 西安 人 
和 萨 尔 马 希 安 人 之 间 , 中 还 有 许多 相同 之 点 存在 ;因此 之 故 , EIS 
安 一 名 , 送 常 被 用 来 包 撕 此 时 期 内 所 有 草原 地 带 的 居民 。 依 据 希 
腊 人 的 习惯 ,我 们 也 称 这 一 时 期 的 一 切 北 土 耳 其 斯 坦 居民 为 塞 西 
安 人 ;但 我 们 同时 必须 记得 ,在 较 西 方 的 塞 西安 本 部 人 民 和 较 东 方 
的 萨 尔 马 希 安 人 之 间 , 有 许多 地 方 是 很 不 相同 的 。 

根据 希腊 传说 ,最 早 知道 的 南 俄罗斯 居民 是 一 种 神秘 的 人 民 ， 
称 为 西 米 里 安 人 ;在 亚 述 记载 中 ,也 曾 提 到 他 们 , 却 又 称 之 为 吉米 
SEA (Gimirrai) 。 关 于 他 们 的 真实 情形 ,所 知 极 少 。 西 米 里 安 人 很 
可 能 是 塞 西安 人 的 远房 亲属 ,而 也 发 源 于 中 央 亚 细 亚 ;但 现时 我 们 
对 此 还 不 能 加 以 决定 ,因为 西 米 里 安 人 在 很 早 的 时 候 便 已 绝迹 于 
历史 ,而 且 除 了 他 们 的 名 称 以 外 , 留 给 后 世 的 几乎 一 无 所 有 DD 

在 古 史 记载 中 , 继 西 米 里 安 人 之 后 的 , 便 是 塞 西 安 本 部 人 。 希 
腊 史 家 明白 告诉 我 们 ,这 些 塞 西安 人 原来 居于 北 土耳其 斯 坦 , 因 受 
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其 邻 族 之 压 盘 而 出 发 移 殖 。 他 们 的 最 早 进 和 人 历史 记载 ,正当 其 由 
土耳其 斯 坦 移出 , 逐 去 西 米 里 安 人 ,而 成 为 南 俄 草原 地 带 主人 和 侈 之 
时 。 这 一 征 略 行动 的 发 生 , 其 确实 时 间 我 们 尚 不 能 肯定 。 但 当 公 
元 前 第 七 世纪 时 , 塞 西安 人 早已 确 确 实 实 成 为 俄罗斯 草原 地 带 之 
主人 ;而 他 们 的 移入 此 区 ,很 可 能 更 早 一 个 世纪 或 两 个 氛 纪 ,2 

这 些 塞 西安 人 ,对 于 他 们 建立 于 南 俄罗斯 的 庞大 帝国 ,还 不 满 
足 ,常常 出 而 征 略 他 处 。 考 古 学 的 记录 告诉 我 们 ,在 一 个 很 早 的 时 
期 ,就 有 一 支 塞 西安 人 , 远 向 西方 迁移 ,定居 于 现时 罗马 尼 亚 和 匈 
牙 利之 地 。 历 史上 的 证 据 也 告诉 我 们 ,公元 前 7 世纪 正当 亚 述 人 
和 米 底 人 互 争 近 东 霸 主 地 位 之 时 , 另 一 支 的 塞 西安 人 ,又 向 南 迁 
移 , 通 过 高 加 索 山 而 出 现 于 亚美尼亚 和 米 底 亚 。3) 

这 一 支 塞 西 安 人 成 为 亚 述 人 的 同盟 者 ,结果 竟 使 米 底 人 不 得 
不 暂时 届 服 ,并 使 米 底 帝 国 最 后 胜利 的 完成 延迟 了 将 近 三 十 年 。 
据 希 腊 史家 希 罗 多 德 (Herodotus) 告 诉 我 们 ,这 些 和 米 底 人 交战 的 
塞 西安 人 ,最 后 卒 被 逼 退回 他 们 在 俄罗斯 南部 的 故居 去 。 这 对 于 
当时 南侵 的 塞 西安 各 部 落 主体 ,也 许 确实 如 此 ;但 从 另外 的 史料 上 
观察 , 却 又 知道 有 一 部 分 的 塞 西安 人 , 曾 卜 居于 小 亚细亚 各 地 , 独 
立 存在 了 数 世 纪 之 入。 不管 这 些 向 西 和 向 西南 发 展 的 征 略 运动 
如 何 , 当时 最 大 多 数 的 塞 西安 人 , 则 仍 留 居于 南 俄罗斯 ,就 是 他 们 
所 新 得 到 的 居留 地 。 从 公元 前 第 七 世纪 到 第 五 世纪 ,这 个 塞 西安 
帝国 的 中 心 ,建立 于 南 俄罗斯 的 东部 , 距 顿 河 河岸 不 远 之 处 。 可 是 
到 了 最 后 ,来 自 东 方 的 压力 , 逼 使 塞 西 安 人 不 得 不 向 西 移动 。 考 古 
学 所 得 告诉 我 们 , 当 公 元 前 第 四 和 第 三 世纪 时 , 塞 西安 诸 王建 立 他 
们 的 朝廷 于 克 里 米 亚 以 北 及 西北 之 草原 中 。451 
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塞 西安 人 像 ( 古 希 腊 瓶 饰 , 采 自 Mins 氏 )。 参 考 第 二 章 。 
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中 亚 ( 安 诺 ) 古 陶 片 与 中 国 (河南 ) 
古 陶 片 ( 采 自 Andersson K), 4# —3 
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在 所 有 这 些 时 期 中 ,关于 塞 西 安 人 的 内 部 发 展 ,我 们 所 知 极 
少 ;历史 记载 中 特别 提 到 塞 西安 王国 ,不 过 当 它 和 其 他 的 世界 大 帝 
国有 所 接触 之 时 ,例如 我 们 知道 波斯 的 伟大 君主 大 流 士 (Darius)， 
当 他 在 欧洲 登陆 之 后 ,和 希腊 作战 之 前 , 便 曾 与 塞 西安 人 有 过 一 次 
小 规模 而 胜 负 不 决 的 战争 。 

一 世纪 后 ,马其顿 王 腓 力 普 (Philip) ,就 是 著名 的 亚历山大 的 
父亲 ,也 曾 和 塞 西安 君 长 发 生 冲 突 。 不 久 以 后 ,这 一 马其顿 和 塞 西 
安帝 国 的 冲突 又 复活 了 ,因为 我 们 知道 当 亚历山大 从 事 征 略 亚洲 
之 时 ,他 的 部 将 之 一 , 曾 另 行 出 师 去 和 塞 西安 人 作战 ,结果 却 完全 
归于 失败 。(6) 

塞 西 安 人 除了 这 些 和 “大 强国 ”的 冲突 以 外 ,又 和 黑海 北岸 的 
希腊 诸 殖 民 地 发 生 接 触 一 一 这 是 一 种 极 密切 的 接触 。 塞 西安 人 从 
来 不 是 一 种 水 上 人 民 , 也 很 少 表示 曾 有 征服 或 压 通 这 些 希 腊 殖 民 
地 之 意图 ;所 有 这 些 希腊 殖民 地 的 存在 , 实 依赖 于 南 俄罗斯 和 希腊 
本 国 间 的 海上 贸易 。 但 是 塞 西安 人 虽然 愿意 看 见 希 腊 诸 殖民 地 的 
继续 存在 ,他 们 却 常常 向 这 些 殖民 地 政府 勒索 相当 重大 的 贡 税 ,以 
为 不 加 侵扰 之 报 偿 。 这 样 建立 着 的 希腊 人 和 塞 西安 人 间 的 关系 ， 
实 极 具 重要 性 。 希 腊 人 既 能 因此 获得 各 项 原料 以 供给 其 本 国之 需 
要 ,而 塞 西安 人 则 或 以 贡 税 的 方式 ,或 以 贸易 的 方式 ,也 能 获得 许 
多 希腊 匠人 所 制造 的 宝贵 的 艺术 品 。 这 些 物 品 , 有 许多 特别 为 了 
对 塞 西安 的 贸易 而 制造 ,上 面 带 有 希腊 艺术 精神 和 塞 西安 艺术 精 
神 的 珍 异 的 混合 。 

最 近 的 考古 学 发 现 告诉 我 们 ,有 许多 这 种 希腊 制造 的 物品 ,最 
初 为 塞 西安 人 所 得 ,渐渐 地 竟 向 东 传 人 中 央 亚细亚 的 腹部 。 有 的 其 
至 于 在 遥远 的 蒙古 发 据 出 来 。 这 一 事实 , 当 我 们 考虑 到 许多 后 世 发 
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展 于 土耳其 斯 坦 人 民间 的 艺术 图 案 的 起 源 问 题 时 ,是 非常 重要 的 。 

塞 西安 帝国 在 一 个 长 时 间 内 ,能够 保持 其 对 于 黑海 沿岸 许多 
希腊 殖民 地 的 控制 。 而 且 如 前 所 述 , 塞 西安 人 还 能 够 和 强大 的 波 
斯 帝国 及 马其顿 帝国 战 成 平手 ;可 是 不 久之 后 ,他 们 从 东方 受到 一 
个 致命 的 打击 。 大 约 当 公元 前 第 二 或 第 一 世纪 时 ,他们 的 势力 完 
全 毅 溃 ;不 过 若干 分 散 的 塞 西安 部 落 , 还 能 避 居 于 各 个 孤立 的 区 
域 ,单独 维持 其 生存 , 达 数 世纪 之 久 。 这 些 孤 立 的 区 域 , 为 我 们 所 
特别 知道 的 ,有 克 里 米 亚 半岛 和 杜 白 鲁 加 一 一 杜 白 鲁 加 就 是 位 于 
多 瑞 河 日 南岸 属于 罗马 尼 亚 的 一 个 奇异 的 小 区 域 。 

塞 西安 人 之 衰落 及 最 后 崩溃 ,差不多 全 因 受 其 远房 同 种 的 萨 
尔 马 希 安 人 侵略 所 致 。 当 俄罗斯 南部 的 塞 西安 帝国 全 盛 时 代 之 各 
世纪 中 , 萨 尔 马 希 安 人 和 许多 相似 的 人 民 ,占领 着 北 土耳其 斯 坦 之 
地 ;但 是 ,因为 这 一 地 区 十 分 孤立 ,所 以 我 们 对 于 当时 其 内 部 的 发 
展 情形 ,所 知 甚 少 。C7] 

就 我 们 所 知道 的 少数 事实 来 说 , 萨 尔 马 希 安 一 名 称 ,最 初 仅 限 
于 一 个 部 落 ,但 是 不 久 即 成 为 广大 的 统称 ,包括 散居 于 中 亚 多 处 地 
方 的 许多 不 同 但 又 相似 的 部 落 而 言 。 在 这 许多 部 落 中 ,只 有 三 四 
个 值得 特别 提 及 。 

其 初 (公元 前 第 六 世纪 时 ), 北 土耳其 斯 坦 的 大 部 分 ,特别 是 西北 
土耳其 斯 坦 , 受 治 于 一 个 部 落 群 的 人 ,希腊 史家 称 他 们 为 马 萨 该 达 。 
这 些 马 萨 该 达 人 使 得 波斯 帝国 的 早期 统治 者 遭受 许多 困难 。 和 希 罗 多 
德 告诉 我 们 ,波斯 帝国 的 建立 者 塞 拉 士 (Cymus) ,就 在 和 这 一 族人 作战 
时 崩 逝 。(8] 马 萨 该 达 的 势力 ,存在 了 数 世 纪 ; 但 当 公元 前 第 二 世纪 时 ， 
西北 土耳其 斯 坦 的 控制 权 ,又 落 人 另 一 群 人 之 手 ,这 就 是 龙 茜 人 。 三 
世纪 后 (公元 后 第 一 世纪 ), 寿 蔡 人 又 为 阿兰 那 人 所 代 。09] 
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在 这 许多 居于 古代 北 土耳其 斯 坦 的 人 民 中 ,阿兰 那 人 也 许 是 
最 有 趣 、 最 重要 的 ,这 是 因为 他 们 在 后 来 世界 史上 的 活动 之 故 。 我 
们 以 下 要 提 到 ,这 些 阿兰 那 人 后 来 从 中 亚 出 发 ,散布 到 其 他 许多 地 
方 去 。 其 中 的 一 支 ,最 后 竞 移 殖 至 西班牙 及 北非 洲 ; 他 们 的 血液 ， 
至 今 仍 流动 于 各 该 区 域 的 人 民 身 体 中 。 另 外 一 支 阿兰 那 人 ,又 进 
入 高 加 索 山 的 北 项 ,被 称 为 奥 票 特 人 (Ossetes) ,至 今 仍 能 保持 其 古 
代 语言 和 种 族 特性 ;他 们 是 许多 萨 尔 马 希 安 种 人 中 唯一 残存 于 今 
世 , 而 不 为 岁月 所 消灭 的 。 

当 基 督 诞生 的 前 后 , 马 萨 该 过 人 、 奋 蔡 人 和 阿兰 那 人 相继 统治 
西北 土耳其 斯 坦 之 地 时 ,东北 土耳其 斯 坦 之 地 , 则 在 另外 许多 部 落 
群 手中 ;这 些 部 落 群 ,和 上 述 诸 部 落 群 的 人 说 同样 (或 极 相近 ) 的 语 
言 , 文 化 也 相 类 似 ,但 是 却 有 不 同 的 名 称 。 当 时 居于 药 杀 水 (即今 
锡 尔 河 ) 以 北 之 地 区 ,包括 伊犁 河流 域 及 天 山北 茂 者 ,为 塞 种 人 。 
有 时 这 些 塞 种 人 侵扰 波斯 帝国 的 边境 ,也 曾 使 波斯 大 感 不 安 。 有 
MRANEHA , 却 又 受 波斯 帝国 之 利用 。 在 亚洲 的 军队 中 , 塞 种 
也 以 有 最善 第 战 著 闻 。 其 局 当 亚历山大 大 帝 进 犯 中 央 亚 细 亚 时 , 塞 
和 神 人 又 赵 而 与 之 局 旋 , 浣 使 这 位 青年 的 世界 征 略 者 ,不 得 不 和 塞 种 
族人 和 面 战 了 营 干 次 ,以 求 巩固 他 的 大 痪 国之 边境 010) 

塞 种 人 和 其 邻居 河 兰 那 人 一 样 ,在 后 世 历 史 中 也 占 重要 地 位 。 
但 是 阿兰 那 入 的 发 展 是 向 西 侵 人 欧洲 ,而 塞 种 人 却 以 南方 的 土地 
为 其 后 来 活动 之 舞台 ;有 一 个 时 期 ,他 们 曾 成 为 东 伊 兰 大 部 分 地 方 
REHNFWEAR, 

在 塞 种 人 的 北方 ,居住 着 另 一 重要 的 部 落 群 ,我 们 知道 其 名 称 
为 康 居 人 ,这 一 名 称 ,是 古代 中 国史 家 给 他 们 的 一 一 这 也 就 是 对 于 
他 们 存在 于 古 时 的 唯一 记载 。 虽 然 古代 的 波斯 记载 和 希腊 史家 都 
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忽略 了 他 们 ,但 是 他 们 在 后 来 中 亚 历 史 中 , 却 为 一 重要 角色 ,因此 
必须 在 此 提 及 其 存在 于 古代 的 东北 土耳其 斯 坦 .(11) 

在 塞 种 人 和 康 居 人 的 东方 ,又 有 若干 部 落 ,我 们 必须 也 将 其 包 
括 在 萨 尔 马 希 安 这 一 综合 名 称 中 。 这 些 萨 尔 马 希 安 部 落 , 有 一 部 
分 也 许 曾 在 某 一 时 期 ,占据 蒙古 高 原 西部 之 地 。 而 当时 占领 着 喀 
什 加 里 亚 ( 即 中 国土 耳 其 斯 坦 ) 大 部 地 方 的 人 民 , 在 种 族 上 和 语言 
上 也 确实 无 疑 地 和 萨 尔 马 希 安 人 密切 相 联 。 不 过 对 于 这 些 东 方 的 
部 落 ,我 们 须 从 中 国 的 史料 中 去 求知 ,他们 在 历史 上 倒 和 非 萨 尔 马 
希 安 族 的 蒙古 种 人 常 有 联系 ,因此 之 故 , 我 们 最 好 还 是 等 待 将 来 讨 
论 匈奴 帝国 兴起 于 东亚 时 ,再 去 处 理 这 些 东 方 的 萨 尔 马 希 安 部 落 。 

对 于 此 一 时 期 北 土耳其 斯 坦 地 方 的 内 部 发 展 情形 ,我 们 所 知 
甚 少 ,因为 当时 的 史家 ,很 少 认 为 这 些 萨 尔 马 希 安 部 落 值得 特别 加 
以 注意 ,只 不 过 当 他 们 侵扰 到 其 他 历史 上 的 大 国家 时 , 才 偶 加 提 
及 。 所 以 我 们 对 于 萨 尔 马 希 安 人 的 知识 ,大 部 分 限于 当 他 们 施加 
压力 于 邻近 各 区 的 居民 之 时 。 

在 古代 ,西伯 利 亚 的 大 森林 ,阻止 着 任何 大 规模 的 向 北 移 民 。 
我 们 从 历史 文件 上 知道 , 萨 尔 马 希 安 各 部 落 常 常 向 南 土耳其 斯 坦 
侵入 ,无 疑 地 他 们 注目 于 伊 兰 高 原 之 肥沃 地 区 ;可 是 , 当 强大 而 组 
织 健全 的 波斯 帝国 存在 着 的 时 候 , 萨 尔 马 希 安 人 要 想 向 这 方面 持 
久 前 进 , 几 乎 是 不 可 能 的 。 

从 萨 尔 马 希 安 或 半 萨 尔 马 希 安 部 落 的 出 现 于 喀什 加 里 亚 及 中 
国 极 西部 ,可 以 知道 萨 尔 马 希 安 人 必 曾 向 东方 施加 相当 的 压力 ;可 
是 我 们 从 有 记载 的 历史 上 看 来 , 却 发 现 他 们 最 经 常 而 且 最 成 功 的 
发 展 方向 ,是 向 西方 通过 南 俄罗斯 的 草原 地 带 。 我 们 前 面 说 过 , 征 
服 南 俄罗斯 的 塞 西安 人 ,本 来 就 是 从 北 土耳其 斯 坦 来 的 ;我 们 又 曾 
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说 过 ,这 些 塞 西 安 人 ,后 来 又 被 各 种 逐渐 地 但 又 凶残 地 向 西 移动 的 
BUR BAS SERE HS UD 

我 们 以 上 已 经 有 了 一 个 简单 的 历史 人 氢 述 ,现在 进而 讨论 这 些 
塞 西安 和 萨 尔 马 希 安 部 落 的 种 族 上 的 、 语 言 上 的 和 文化 上 的 特性 。 
第 一 ,我 们 必须 知道 ,虽然 塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 后 来 互 为 激烈 
的 政敌 ,但 是 古 史 研究 者 却 一 致 主张 她 们 是 姊妹 族 ; 我 们 有 各 种 理 
由 可 以 相信 这 两 族 最 初 是 同 出 一 源 的 3) 

希腊 的 古典 作家 ,对 于 这 些 古 代 塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 体 
质 的 描写 ,往往 暖 昧 矛盾 ,结果 对 于 这 两 族人 可 能 的 种 族 特 性 , 产 
生 许 多 歧 见 。 可 是 从 塞 西安 及 萨 尔 马 希 安 古 幕 中 发 据 出 来 的 少数 
遗 骨 , 再 加 上 还 有 波斯 石刻 中 所 发 现 的 塞 西安 人 和 了 萨 尔 马 希 安 人 
画像 ,特别 更 有 从 南 俄 发现 到 的 希腊 器 秋 上 面 也 有 这 两 族 的 画像 ， 
这 一 切 , 十 分 显明 地 说 出 这 两 族人 的 绝对 大 多 数 ,属于 高 加 索 种 或 
白色 人 种 。 

希腊 器 血 上 所 画 的 塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 ,具有 高 高 的 雇 
嘴 鼻 , 深 藏 的 双眼 ,和 长 的 影 须 ,这 是 特别 值得 注意 的 。 由 这 一 些 
特点 可 以 证 明 ;后世 弥漫 全 部 中 央 亚 细 亚 的 蒙古 种 族 , 当 太 古 时 ， 
即使 也 存在 于 土耳其 斯 坦 ,他 们 的 存在 也 必定 非常 不 足 重视 。 

不 幸 得 很 ,无 论 是 遗 骨 也 好 ,画像 的 器 卫 也 好 ,都 不 能 将 当时 
这 些 人 民 的 肤色 告诉 我 们 。 不 过 既然 发 掘 到 的 本 期 遗 骨 , 大 多 数 
都 和 西欧 的 诺 的 克 人 骸骨 相同 ,再 加 上 有 一 个 古典 作家 又 曾 说 过 
阿兰 那 人 ( 贾 尔 马 希 安 族 人 中 最 大 的 一 支 ) 是 高 大 洁白 而 美观 的 ， 
因 之 显然 可 知 当 塞 西安 和 萨 尔 马 希 安 时 代 , 诺 的 克 种 族 必定 是 中 
央 亚 细 亚 之 地 的 重要 因子 。 

同时 还 要 注意 ,有 几 个 属于 本 期 的 遗 骨 , 确 呈 圆 头 的 痕迹 。 可 
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是 这 些 圆 头 骨 , 并 不 属 蒙 古 种 ; 它 不 过 对 我 们 证 实 , 圆 头 的 阿尔 宾 
种 族 也 已 经 出 现 于 中 央 亚 细 亚 的 古代 居民 中 了 。 这 些 亚 细 亚 的 阿 
尔 宾 人 ,和 他 们 的 远房 同族 即 现时 的 中 欧 居民 一 样 , 虽 然 属于 “ 白 
Rh" OR GELD AA EUR Gu OH 

现在 舍 去 种 族 而 来 讨论 语言 问题 ,我 们 立即 遇见 了 困难 。 原 
来 塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 都 未 曾 感觉 到 有 采取 一 种 书写 制度 的 
需要 ;换言之 , 即 关 于 塞 咎 安 萨 尔 马 希 安 的 语言 和 文学 SAS 
只 字 遗 留 给 我 代 。 就 是 希腊 作家 ,也 未 敬 有 人 不 辞 艰 苦 地 写 下 一 
部 塞 西安 萨 尔 马 希 安 字 汇 ;换言之 , 即 我 们 必需 抛弃 一 切 完全 恢复 
塞 西安 萨 尔 马 希 安 语言 立项 望 。 

可 是 我 们 幸而 还 保 竺 着 若干 重要 的 暗示 ,至 少 可 以 帮助 我 们 
来 确定 到 底 这 些 塞 西 安 效 尔 马 希 安 庄 音 属于 哪 一 语族 。 许 多 古代 
的 作者 ,都 曾 确 告 我 们 , 赛 西 安 萨 尔 马 希 安 语 言 极 近 似 于 米 底 人 、 
波斯 人 和 帕 西 安 人 所 说 的 语言 ;换言之 ,就 是 塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 
安 人 所 说 的 , 即 是 我 们 现 恕 所 称 为 伊 兰 语 的 。 

我 们 倘 将 那些 塞 西 安 萨 尔 马 希 安 的 “专门 名 称 "( 人 名 、 神 名 、 
地 名 等 ) 一 加 研究 , 即 可 证 明 上 述 理论 的 非常 可 靠 一 一 这 些 “ 专 门 
名 称 ” ,是 希腊 和 罗马 作家 记述 下 来 告诉 我 们 的 。 当 此 等 古典 作家 
译 述 这 些 名 称 时 , 极 不 整齐 ,结果 有 许多 竟 不 可 复 识 ,但 这 些 名 称 
的 大 多 数 却 很 显明 的 属 伊 兰 语系 。 

除了 这 些 “ 专 门 名 称 " 之 外 ,我 们 还 有 其 他 间接 的 证 据 , 足 以 证 
实 古 代 塞 西安 萨 尔 马 希 安 人 所 说 的 语言 和 波斯 人 密切 相似 之 理 
论 。 其 中 的 一 个 重要 事实 ,就 是 :为 阿兰 那 人 直 毅 子孙 的 奥 栗 特 
人 ,至 今 仍 说 着 古代 形式 的 伊 兰 语 , 和 古 波 斯 语 虽 然 不 同 ,但 极 近 
似 。 同 样 重要 的 事实 ,是 :从 喀什 加 里 亚 发 气 出 来 的 许多 属于 中 古 
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初期 的 文书 告诉 我 们 ,该 区 的 居民 (多 数 是 萨 尔 马 希 安 人 的 远房 同 
族 ) ,至 少 到 公元 后 第 九 世纪 时 ,所 说 的 都 是 伊 兰 语 。 

从 这 样 多 的 证 据 看 来 ,我 们 可 以 确定 地 建立 起 来 ,说 : 塞 西安 
人 和 萨 尔 马 希 安 人 所 说 的 语言 ,不 仅 确 属 印度 欧罗巴 语系 ,而 且 特 
别 属 于 “ 雅 利安 "或 印度 伊 兰 语系 。 尤 有 进 者 ,这 些 北 土耳其 斯 坦 
及 其 附近 地 区 的 语言 ,其 对 于 伊 兰 语 , 较 之 对 于 印度 系 的 印度 欧 罗 
EB SE Beit US 

现在 再 舍 去 语言 问题 ,而 来 讨论 塞 西安 人 和 芯 尔 马 希 安 人 的 
文化 特性 ,我 们 应 该 首先 注意 有 一 二 显著 的 特点 ,使 得 他 们 和 其 他 
的 印 欧 族人 完全 相 蜡 。 我 们 已 经 说 过 , 自 上 古 之 时 ,所 有 印 欧 族人 
必 已 习 知 有 马 ,以 及 其 他 若干 家 冀 。 但 是 多 数 印 欧 族人 的 利用 马 ， 
其 性 质 只 是 次 要 的 ,而 他 们 文化 上 的 发 展 ,也 和 马 及 骑马 术 全 不 相 
关 。 例 如 多 数 的 印 欧 族人 ,一 方面 虽然 利用 家 畜 和 马 , 一 方面 却 仍 
使 其 原始 的 农业 发 达 至 一 很 高 的 阶段 ,结果 在 不 久之 后 ,他 们 便 抛 
弃 了 半 游 牧 的 生活 型 态 , 而 成 为 定居 下 来 的 人 民 。 

和 这 一 发 展 大 不 相同 的 ,我 们 发 现 蹇 西安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 ， 
他 们 所 居 的 地 方 既 最 适 于 放牧 ,六 渐渐 失去 原 有 的 一 点 农业 知识 ， 
而 集中 全 力 于 产 养 大 群 家 畜 , 其 中 马 的 地 位 尤为 重要 。 我 们 从 古 SÁ- 
典 作家 那儿 知道 ,所 有 塞 西安 萨 尔 马 希 安 部 落 都 从 事 猎 取 野 兽 , 至 
少 有 一 部 分 并 且 是 精巧 的 渔夫 。 虽 然 他 们 对 于 农业 的 知识 并 未 完 
全 丧失 ,而 渔猎 和 农业 却 渐 成 为 次 要 ,这 些 蹇 西安 人 和 萨 尔 马 希 安 
人 的 经 济 生活 ,一 定 日 益 溢 加 其 对 于 产 养 家 畜 的 依赖 了 。f161 

家 冀 之 中 , 马 , 牛 、 绵 羊 都 占 主要 。 我 们 确 知 他 们 并 不 养 猪 ,这 
是 一 件 很 有 趣 的 事 ,因为 当时 许多 居于 欧洲 境内 的 印 欧 族人 ,早已 
大 量 养 猪 了 。 我 们 又 确 知 塞 西安 人 已 经 有 犬 ,但 是 他 们 的 整个 生 
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活 , 却 都 集中 于 对 马 的 关系 7] 

这 些 家 畜 ,当然 经 常 供给 其 主人 以 食料 。 于 此 值得 注意 的 ,是 
塞 西 安 人 和 了 萨 尔 马 希 安 人 除了 吃 牛肉 和 羊肉 之 外 ,也 吃 马 肉 , 且 视 
为 美味 .118J 但 较 之 任何 肉食 更 为 重要 的 ,是 乳 及 各 种 乳 的 制 成 
物 。 

许多 古代 的 印 欧 族人 ,有 时 似乎 便 以 乳 为 食物 ,但 偶 一 为 之 ， 
比较 不 居 重 要 。 而 在 塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 , 却 以 乳 为 主要 食 
品 。 他 们 和 其 他 人 民 一 样 , 有 时 也 饮 牛 乳 ; 但 马 乳 则 在 家 庭 生活 中 
确 占 最 重要 的 地 位 。 

我 们 更 知道 , 塞 西安 人 及 萨 尔 马 希 安 人 ,和 后 世 的 中 亚 居 民 一 
样 ,比较 少 饮 新 鲜 的 乳 , 鲜 乳 主要 地 无 疑 是 供给 幼 童 和 病人 的 。 远 
较 鲜 乳 为 重要 的 ,是 一 种 发 酵 了 的 马 乳 , 吃 的 人 很 多 ,成 为 最 重要 
的 日 常食 品 。 这 种 发 酵 了 的 马 乳 ,希腊 作家 称 之 为 "0xygala” ,无 疑 
地 就 和 现时 中 亚 各 地 普遍 食用 的 马 乳 酒 (Kumis, 这 是 一 个 突厥 名 
称 ) 完 全 一 样 。 此 外 古代 塞 西安 人 还 有 一 种 极 通常 的 食物 ,至 今 仍 
普遍 于 中 央 亚 细 亚 的 ,就 是 以 这 种 发 醇 了 的 马 乳 制 成 的 酸 乳 饼 。 

我 们 又 知道 , 塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 除了 马 乳 酒 外 , 也 很 喜 
欢 葡 萄 酒 。 和 葡萄 并 不 种 植 于 土耳其 斯 坦 或 南 俄罗斯 的 草原 ,但 是 
希腊 人 和 南 土耳其 斯 坦 的 居民 ,都 知 种 葡萄 和 酿酒 术 , 因 此 塞 西安 
萨 尔 马 希 安 人 不 难以 物 物 交换 的 方法 来 获得 他 们 所 需 的 酒 。019] 

制造 和 保藏 马 乳 酒 , 用 木 简 。 关 于 训 饪 ,有 时 也 用 革 器 ;但 通 
PURER AY RS. RAHA ES A RK. 
塞 西 安 萨 尔 马 希 安 人 并 非 完 全 不 知道 陶器 ,但 因为 他 们 过 的 是 游 
BENS ,所 以 很 少 注意 陶器 的 制造 , 却 欢喜 应 用 比较 坚固 的 器 严 。 
例如 饮酒 的 杯 , 便 是 用 兽 角 制 成 的 ,不 过 在 举行 盛大 仪 礼 时 , 则 以 
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杀 死 了 的 敌人 的 头 壳 来 做 饮 器 。 古 典 作 家 对 于 革 器 未 有 提 及 ,但 
塞 西安 人 可 能 也 和 现代 中 亚 游牧 人 一 样 ,常常 应 用 革 器 。 

塞 西安 萨 尔 马 希 安 人 虽然 能 够 获得 充 公 的 木料 来 制造 普通 用 
希 , 但 因为 他 们 生活 于 大 草原 中 ,缺乏 涤 林 ,所 以 寻找 做 燃料 用 的 
木材 便 非 常 困难 了 。 和 希 罗 多 德 告诉 我 们 , 塞 西 安 人 以 乾 骨 为 燃料 ， 
ARMA HER, ,因为 无 论 笃 样 了 燥 的 骨头 ,总 不 能 燃烧 的 。 这 
些 古代 的 塞 西 安 人 和 了 萨 尔 马 希 安 人 , 却 可 能 和 现代 的 中 亚 居 民 一 
样 ,大 量 利用 于 燥 的 业 块 ,来 做 涤 料 ,以 取暖 成 烹 他 ,20) 

塞 西 安 萨 尔 马 希 安 六 化 生活 的 最 重要 特点 之 一 ,是 所 有 这 些 
部 落 ,都 用 马 来 乘 骑 , 而 不 用 以 拉 抱 。 我 们 初 初 一 看 ,这 事情 似乎 
并 不 特别 ;可 是 我 们 要 知道 ,差不多 古代 世界 的 各 部 分 ,用 马 来 供 
拉 上 ,都 远 在 用 马 来 供 乘 骑 之 先 。 当 我 们 研究 中 国 、 印 度 、 美 索 不 
达 米 亚 和 埃及 的 古代 史 时 ,可 以 发 现 自从 马 传人 各 该 地 区 后 许多 
世纪 中 , 马 背 乘 骑 的 事 , 却 仍 全 不 知道 ,或 即使 知道 ,也 不 关 重 要 ; 
XET ET], SHER HR JE Hor LER, BANE S BA 
BAR ,他们 虽 是 “ 马 的 文化 "之 创造 者 , 却 也 常常 用 马 来 拉 车 ,而 
不 用 以 乘 骑 。 荷 马 时 代 的 希腊 人 ,已 经 熟知 有 马 , 但 似乎 完全 用 以 
拉 奥 战 车 。 我 们 知道 当 公 元 前 第 七 世纪 时 ,奥林匹克 竞技 中 已 有 
骑马 竞赛 之 举 , 但 在 此 后 许多 世纪 内 ,赛车 仍然 是 最 普通 的 事 。 大 
约 与 此 同时 (公元 前 第 七 世纪 ) ,我 们 最 早 听见 有 骑兵 ,但 在 一 个 很 
长 的 时 间 内 ,希腊 军队 中 的 骑兵 数目 其 小 ,只 是 不 重要 的 角色 。 一 
直 要 到 亚历山大 时 代 , 在 希腊 的 战争 中 ,骑兵 才 成 为 重要 分 子 。 

在 罗马 ,似乎 很 早 便 知 道 马 背 乘 骑 ; 他 们 有 ”骑士 团 (equites 或 
knights) 的 称号 , 即 其 明证 。 而 且 从 古典 作家 方面 ,我 们 也 知道 骑 
兵 是 罗马 军队 中 颇 著 名 的 一 部 分 。 可 是 有 一 点 应 该 记得 ,在 数额 
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和 重要 性 上 ,当时 的 骑兵 往往 不 及 步兵 。 自 从 “内 战 时 代 " 起 ,骑兵 
中 多 数 是 外 籍 辅助 军 , 且 在 数量 上 仍 受 严格 限制 ;普通 每 一 军团 ， 
骑兵 大 约 有 三 百名 ;而 步兵 则 有 六 千 名 。 而 且 罗 马 人 也 和 希腊 人 
一 样 ,赛车 较 赛马 更 受 重视 。 

早期 的 日 耳 曼 和 斯 拉夫 诸 部 落 , 极 少 用 马 ; 只 有 赛 尔 兹 人 
(Celts) FIRS, 且 经 常用 骑兵 作战 。 可 是 在 居于 大 不 列 协 群 
岛 的 塞 尔 兹 人 及 居于 欧洲 大 陆 的 赛 尔 兹 人间, 尚 有 大 别 。 前 者 和 
其 他 多 数 的 印 欧 族人 一 样 , 作 战 时 主要 地 依赖 战 车 ;只 有 欧洲 大 陆 
的 赛 尔 效 人 , 才 以 乘 马 的 战士 著 闻 。 我 们 知道 , 赛 尔 兹 人 极 早 便 和 
赛 西 安 人 发 生 接 触 ,我 们 有 各 种 理由 可 以 相信 ,这 些 东 部 赛 尔 兹 人 
的 骑马 术 ,多 数 是 从 塞 西安 人 那里 学 来 的 。 

即使 在 中 央 亚细亚 本 身 , 马 背 乘 骑 之 事 ,也 必 迟 于 利用 马 来 拉 

货车 或 战 车 。 例 如 古代 的 印度 人 ,他 们 是 伊 兰 人 的 寻 堂 兄弟 , 先 
前 且 曾 卜 居 北 土耳其 斯 坦 之 地 , 便 常 为 战 车 的 驾 御 者 而 不 是 马 彰 
上 的 骑士 。 由 此 事实 ,我 们 可 以 推 知 骑马 术 的 发 展 ,应 该 产生 于 印 
度 支 的 雅 利安 人 已 经 离开 中 亚 区 之 后 。 

我 们 现在 再 来 追 湖 一 番 太古 的 文明 史 , 当 甚 十 之 时 , 美 索 不 达 
米 亚 人 似乎 便 已 发 明 轮 ,不久 又 发 明 车 。 当 时 他 们 还 极 少 知道 马 ， 
仅 能 用 牛 或 驴 来 拉 上 这 些 车 。 牛 是 适 于 拉 电 而 不 适 于 乘 骑 的 ,这 
也 许 就 是 各 地 的 拉 车 都 早 于 乘 骑 的 真正 原因 。 

车 的 使 用 渐 由 美 索 不 达 米 亚 传 入 中 亚 ,结果 遂 为 古代 印 欧 族 
人 所 仿 用 。 其 初 这 些 印 欧 族人 用 牛 来 拉 他 们 的 车 (我 们 知道 即使 
在 塞 西安 时 代 , 牛 仍然 还 用 来 拉 电 天 幕 车 ); 但 是 , 当 这 些 印 欧 人 首 
先 将 繁殖 于 亚洲 草原 的 野马 拳 养 成 功 之 后 ,他 们 倒 并 不 就 用 来 乘 
骑 , 却 用 来 代替 迟钝 的 牛 , 供 拉 车 之 用 。 继 此 之 后 ,使 货车 进化 为 
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战 车 , 便 轻而易举 ,而 且 是 一 种 自然 的 发 展 了 ,不 但 多 数 的 印 欧 族 
人 加 以 采用 ,许多 非 欧罗巴 系 的 人 民 也 加 以 采用 了 。 

但 是 直 待 许多 世纪 之 后 , 即 当 印 欧 族人 已 经 散布 到 世界 其 他 
许多 地 方 之 后 ,那些 仍 留 居于 中 亚 的 印 欧 人 , 即 塞 西安 人 和 萨 尔 马 
希 安 人 , 才 偶 然 发 觉 他 们 久 已 用 来 拉 车 的 马 ,更 可 用 来 乘 骑 。 这 一 
变革 性 质 实 为 重要 ,由 此 并 且 产生 了 许多 相关 的 后 果 , 因 之 塞 西安 
萨 尔 马 希 安 人 虽然 是 属于 印 欧 系 的 人 民 , 但 我 们 不 能 不 承认 其 为 
一 种 新 而 重要 的 文化 的 创造 者 。C21) 

自从 发 明 乘 马 之 后 ,许多 重要 的 发 展 , 即 随 之 而 起 ,特别 是 关 
于 马 饰 方面 ;这 些 马 肇 ,有 的 是 实用 的 (如 马 勒 ), 有 的 纯粹 用 以 装 
if (ALE UB), Bee Ee RREH 
EEE RYRR EDR, PEO, REET, YOLK 
HENNE WS ROR BR REO. H 
中 有 一 件 事 相当 有 趣 , 原 来 塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 应 该 都 知道 
用 贰 ,而 踏足 则 似乎 只 有 萨 尔 马 希 安 人 知道 。 由 此 可 知 , 马 及 乘 马 
术 最 早 发 源 地 之 北 土耳其 斯 坦 , 自 从 塞 西安 人 离开 该 地 而 迁移 于 
南 俄罗斯 之 新 居 后 ,该 地 对 于 马 饰 方面 仍 继续 有 所 发 展 。[221 

较 之 马 饰 之 发 明 更 重要 的 ,是 马 背 乘 骑 的 习惯 所 加 于 人 类 衣 
饰 的 影响 。 其 中 最 值得 注意 的 ,就 是 裤 的 发 明 ,只 有 穿 裤 ,才能 使 
两 腿 自由 运用 于 马 背 。 

当 白 种 人 进入 美洲 和 澳洲 以 前 ,该 两 地 完全 不 知 有 裤 。 沙 哈 
拉 以 南 的 各 种 非洲 原始 文化 中 ,也 不 知 有 裤 。 更 有 趣 的 事实 ,是 在 
所 有 古代 诸 大 文化 中 心地 ,都 没有 裤 。 

即使 在 中 国 , 近 代 中 国人 的 衣服 虽 以 裤 著 闻 ,因为 连 妇女 都 习 
于 穿 裤 , 可 是 我 们 发 现 古代 的 中 国 衣服 , 却 只 有 宽 袍 。 直 待 公元 前 
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第 三 世纪 之 初 ,中 国人 才 开始 知道 穿 裤 ,而 且 直 至 公元 后 第 七 世纪 
时 , 裤 的 服用 才 趋 于 普遍 。 我 们 从 直接 的 史料 上 获知 ,中 国 的 采用 
裤 ,是 直接 受 中 亚 文化 影响 所 致 。 

印度 的 情形 也 一 样 。 因 为 最 早 侵 和 人 印度 的 印度 伊 兰 人 习 于 乘 
车 而 不 习 骑 马 , 所 以 古代 的 印度 人 从 未 采用 裤子 ;即使 到 现在 , 裤 
在 真正 印度 文化 中 也 没有 地 位 。 只 有 印度 的 伊斯兰 教徒 ,他 们 是 
中 亚 伊 兰 种 人 的 后 裔 , 才 大 多 穿着 裤子 。 更 向 西 去 ,我们 知道 美 索 
不 达 米 亚 境内 古代 的 苏 马 里 安 人 巴比伦 人 和 亚 述 人 ,也 都 不 知道 
裤子 。 贝 多 英 阿 拉 伯 人 至 今 还 不 知 有 裤 。 埃 及 人 和 其 他 的 北非 洲 
古代 居民 亦 然 ;甚至 于 连 希 腊 人 和 罗马 人 也 从 来 未 曾 穿 裤 。 古 代 
的 日 耳 曼 人 和 我 们 所 知道 的 古代 斯 拉夫 人 , 则 用 裙 和 曾 皮 来 代替 
裤 。 事 实 上 全 欧洲 的 古代 居民 , 穿 裤子 的 ,只 有 赛 尔 效 人 。 

在 这 儿 , 我 们 仍 须 将 不 列 颠 群岛 上 的 赛 尔 兹 人 和 欧洲 大 陆 上 
的 赛 尔 兹 人 分 别 而 论 。 前 者 所 穿 的 仅 为 短 裙 (kilt) ,这 是 由 史前 时 
代 和 前 印度 日 耳 曼 时 代 的 欧洲 十 衣 饰 沿用 下 来 的 ;后 者 则 以 穿 裤 
著 闻 ,他 们 称 裤 为 “bracca” ,我们 现时 称 短裤 为 “breeches”, 即 源 于 
此 。 罗 马 人 称 他 们 为 “Galla Braccata”, 意 即 穿 裤 的 高 上 户 人 ,我们 由 
此 可 以 推 知 ,当时 大 陆 上 的 赛 尔 兹 人 ,是 普遍 穿 裤 的 。 后 来 日 耳 曼 
人 穿着 裤子 ,无 疑 地 即 从 赛 尔 兹 人 学 来 。 

关于 古代 赛 尔 兹 人 各 裤 的 关系 ,有 一 点 极为 有 趣 , 就 是 我 们 发 
现 不 列 颠 群岛 中 穿 裙 的 ,主要 地 限于 说 赛 尔 兹 语言 的 人 民 。 古 代 
BY BEAR BE A, RK a ae SER REN BER HR HAIE, DR 
Wy TK Bii BE OS 2E, SSR SP A A HR Be fb BT 
By (23) 

我 们 讨论 过 裤 的 问题 以 后 ,现在 再 来 讨论 塞 西安 服饰 上 的 其 
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他 一 二 特点 。 例 如 我 们 知道 ,古代 多 数 文化 中 心 区 都 穿 展 履 ,而 塞 
西安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 则 与 此 相反 , Ah SE FH Be Tb P EE Fs] E ; oz ek [n] 
B LEA] AE BH , 极 可 能 像 裤 一 样 地 起 源 于 中 亚 ,渐渐 由 此 传 至 世界 他 
处 。 他 们 的 上 体 则 穿 一 外 套 或 袍 ,不 用 钮 扣 , 仅 在 腰 间 束 一 条 带 。 
外 套 很 宽大 ,但 双 袖 则 窗 小 。 外 套 上 常常 缝 着 金 片 或 铜 片 ,以 为 装 
饰 。 头 上 戴 一 小 帽 。 在 许多 部 落 中 , 这 种 小 帽 的 项 上 是 尖 起 
的 。[24] 

关于 他 们 衣服 的 质料 问题 ,有 趣 得 很 。 在 中 亚 各 处 的 古 墓 中 ， 
曾经 发 现 若 干 用 羊毛 织 成 的 衣服 ;但 是 古典 作家 曾 确 告 我 们 , 塞 西 
安 人 并 不 知道 纺织 ,如 此 说 来 , 则 古 墓 中 所 发 现 以 羊毛 织 成 的 衣 
Tb ,也 许 从 希腊 传人 。 至 于 道 地 的 塞 西安 萨 尔 马 希 安 衣服 , 则 是 直 
接 用 兽 皮 剪裁 缝 制 起 来 的 。 兽 皮 的 来 源 ,通常 取 自 繁殖 于 草原 地 
带 的 路 齿 类 动物 [251 

究 西 安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 除了 穿 用 普通 衣服 之 外 ,并 且 极 嘉 
仿 带 宝 饰 ,如 指环 、 手 锡 和 项 环 等。 他 们 也 带 耳 环 ,不 过 古代 塞 西 
安 人 苟 忆 欠 似 乎 也 和 近代 的 中 亚 居民 一 样 ,男人 仅 在 一 只 耳 条 上 
带 耳 环 。 这 些 饰 品 ,多 数 由 本 地 的 折 人 用 人 金 来 制 造 。 无 力 买 金 饰 
的 , 则 代 以 珠 饰 (或 己 泥 制 , 或 以 石 制 ,出产 于 本 地 ) 或 代 以 玻璃 , 玻 
璃 是 头 过 牛 海区 输入 的 。 

注 些 塞 西 安 人 为 鉴赏 他 们 自己 的 盛 服 美 饰 (也 许 仅 限于 女人 
吧 ?) 遂 例 用 很 精美 的 铜 镜 , 有 许多 这 种 铜 镜 ,和 在 中 国 古 幕 中 发 现 
的 金属 镜 奴 相似 。[26] 

和 衣服 有 关 的 ,我们 更 当 进 而 一 述 塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 
作战 时 所 穿 的 防身 甲骨 。 甲 由 的 主要 部 分 ,是 盾 和 护 胸 板 。 他 们 
也 常 戴 盔 。 最 初 这 些 东西 全 用 皮革 制 成 ,后 来 更 在 皮 甲 上 面 终 以 
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硬 片 , 使 更 坚固 ,这 就 是 所 谓 “ 鱼 鳞 甲 ”了 。 据 古典 作家 告诉 我 们 ， 
这 些 鳞片 以 兽 角 或 马蹄 制 成 ,但 就 考古 学 的 研究 而 观 , 则 这 种 鱼鳞 
甲 多 数 是 用 兽 骨 、 青 铜 和 铁 缀 成 的 。 这 些 鳞片 , 颖 在 皮革 或 织物 
上 ,排列 如 羽毛 。 更 到 后 来 , 连 马 也 像 人 一 样 , 戴 上 鱼鳞 甲 了 。 

于 此 有 一 点 值得 加 以 注意 ,原来 萨 尔 马 希 安 人 的 鱼鳞 甲 装配 ， 
远 较 塞 西 安 人 为 优胜 。 这 一 事实 ,和 一 学 说 其 相符 合 ,就 是 说 : 鱼 
鳞 甲 的 最 早起 源 地 ,或 在 南 土耳其 斯 坦 ,或 在 伊 兰 高 原 ,其 传人 北 
土耳其 斯 坦 ,适当 塞 西安 人 已 经 离开 该 地 而 迁居 于 南 俄罗斯 之 
Jg ,UD 

现在 再 由 防身 的 武器 转 而 讨论 攻击 的 武器 。 我 们 发 现 塞 西安 
人 和 萨 尔 马 希 安 人 ,对 于 当时 所 已 知道 的 各 种 战 具 ,都 已 完备 使 
用 。 例 如 战 佐 . 矛 和 剑 ,他 们 都 已 加 使 用 。 塞 西安 的 剑 很 短 , 颇 近 
TUM ,而 标准 的 萨 尔 马 希 安 剑 则 较为 长 大 。 此 外 ,这 两 族人 的 武 
器 便 很 少 不 同 了 。 他 们 有 时 也 使 用 套 索 (lasso) 和 飞 石 机 (sling)， 
不 过 这 两 项 武器 ,在 实际 战争 中 都 不 重要 。028] 

马 和 篆 则 不 然 。 事 实 上 在 北 土耳其 斯 坦 和 南 俄罗斯 的 古代 居 
民 中 ,弓箭 可 说 是 最 重要 的 武器 。 有 些 萨 尔 马 希 安 人 ,似乎 比 塞 西 
安 人 少 用 马 , 可 是 即使 在 萨 尔 马 希 安 人 当中 , 马 仍 然 是 极 重要 的 兵 
器 。 

这 些 弓 , 虽 短 而 劲 强 ,多 数 是 一 种 复 弓 而 非 单 己 。 箭 头 或 骨 
制 , 或 石 制 ,或 以 青铜 ,或 以 铁 。 有 些 萨 尔 马 希 安 部 落 似乎 曾 在 箭 
头 上 加 以 毒 汁 ,但 这 习惯 非常 不 普遍 。 为 便于 携带 起 见 , 他 们 将 箭 
袋 和 弓 套 联 起 来 使 用 ,希腊 人 称 此 为 “gorytus"。 这 种 东西 ,装饰 得 
很 美丽 ,有 许多 曾 在 各 处 塞 西 安 古 墓 中 发 掘 出 来 。 塞 西安 和 萨 尔 
马 希 安 的 习惯 , 常 在 马上 射箭 ,这 一 -种 技能 , 颇 使 其 邻近 的 异族 人 
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感到 惊异 ,所 以 他 们 往往 称 塞 西安 人 为 “马上 的 弓手 "。029] 

欧洲 和 亚洲 各 种 人 民 之 恢复 以 弓箭 为 普通 的 攻击 武器 , 主要 
地 应 该 归功 于 塞 西安 人 。 弓 本 来 是 一 种 极 古 老 的 武器 ,直到 近代 
为 止 , 它 在 世界 上 许多 不 同 的 地 方 都 曾 有 所 发 更 。 但 是 极 堪 注 意 
的 ,许多 早期 的 大 军事 国家 , 竞 很 少 使 用 它 。 南 北美 洲 多 数 的 野蛮 
部 落 , 固 然 皆 为 使 用 弓箭 的 专家 ,可 是 生长 于 秘鲁 和 墨西哥 的 那些 
大 帝国 , 却 另外 使 用 和 此 全 不 相同 的 武器 。 

在 旧 世 界 中 ,情形 亦 然 。 欧 洲 和 亚 济 的 许多 野蛮 人 民 , 都 使 用 
5 ,但 古代 中 国 的 大 军 ,所 使 用 的 却 是 别 种 武器 。 和 希腊 人 和 罗马 人 
当然 是 熟知 有 马 的 ,他 们 的 军队 中 且 有 专门 的 弓手 ;但 是 他 们 的 主 
要 武器 却 是 长 枪 、 戈 了 予 和 剑 。 日 耳 曼 人 民 也 很 少 用 马 。 当 古代 时 ， 
只 有 埃及 .巴比伦 尼 亚 和 亚 述 ,是 普 凯 用 妃 的 。 

但 是 和 此 相反 的 ,我 们 却 发 现 当 中 古 之 时 , 马 在 中 国 和 欧洲 ， 
作战 时 又 都 居于 很 重要 的 位 置 了 ;由 此 很 可 推 知 ,号 箭 的 恢复 其 普 
遍 使 用 ,应 该 由 于 受 中 央 亚 细 亚 的 影响 所 致 一 一 即使 不 直接 受 自 
塞 西安 人 ,也 应 该 受 自 后 世 居 于 该 地 而 继承 塞 西安 传统 之 人 。 不 
过 古代 的 塞 西安 人 和 中 十 的 欧洲 人 间 ,其 作战 方式 有 一 不 同 之 点 。 
塞 西 安 人 以 骑士 而 兼 号 手 ,而 欧洲 人 则 骑兵 和 马 手 是 分 开 的 。 我 
们 知道 ,在 欧洲 ,使 用 弓 第 的 大 部 分 限于 徒步 作战 的 农民 兵 , 而 骑 
马 的 武士 则 常 使 用 枪 矛 和 剑 。 在 这 一 点 上 ,欧洲 的 骑士 们 倒 和 那 
些 萨 尔 马 希 安 部 落 一 样 ; 萨 尔 马 希 安 人 虽 也 有 马 ,但 他 们 宁 爱 使 用 
HF FAIS. 

关于 这 些 萨 尔 马 希 安 人 里 面 的 若干 部 落 ,罗马 大 史家 泰西 塔 
斯 (Tacinus) 曾 经 告诉 我 们 :在 骑兵 的 突击 中 ,他 们 是 …… 难 于 抵 
抗 的 。 他 们 的 武器 是 长 矛 或 巨 剑 ,用 双手 握 着 。 其 队长 身 披 铠甲 ， 
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甲 以 铁 片 或 坚固 的 兽 皮 制 成 ,敌人 不 易 加 以 伤害 ,但 是 笔 重 异常 ， 
一 经 跌倒 在 地 , 便 不 能 翻身 起 来 。 这 一 对 于 公元 后 1 世纪 时 萨 尔 
马 希 安 人 的 描写 ,差不多 就 和 中 古 的 欧洲 骑士 完全 一 样 .530] 

复 次 ,我 们 再 来 讨论 塞 西安 萨 尔 马 希 安 的 室内 建筑 ,这 是 代表 
他 们 文化 的 特性 之 一 。 赛 西安 萨 尔 马 希 安 人 在 本 质 上 既然 是 游牧 
AR ,并 不 爱好 城镇 或 定居 , 因 之 既 没 有 波斯 和 中 国 那样 的 砖 瓦 建 
筑 , 也 没有 北欧 和 西欧 汗 峡 的 木料 建筑 ;他 们 所 用 的 ,是 以 秸 造成 
的 天 幕 。 不 幸 关 于 这 种 塞 西安 或 萨 尔 马 希 安 的 天 幕 ,古典 作家 们 
从 未 以 充分 的 描写 给 与 我 们 , 因 之 对 其 实在 形状 ,不 能 无 疑 ;可 是 
塞 西 安 萨 尔 马 希 安 人 居住 的 天 幕 , 极 可 能 就 是 现代 “时 漳 ”(yurt) 型 
或 “ 吉 别 脱 卡 ”(kibitka) 洲 天幕 的 直系 祖先 一 一 所 谓 叶 脱 型 天 幕 ， 
至 今 仍 为 中 亚 游 收 人 民 住 空 的 标准 建筑 形态 。 

这 种 叶 脱 ,和 在 西伯 利 亚 发 现 及 为 许多 北美 洲 印第安 人 所 用 
的 圆锥 形 天 幕 ,十 分 不 同 。 祁 西藏 人 及 阿拉 伯 人 所 用 的 马鞍 状 四 
角 天 幕 ,也 其 为 相 异 。 半 悦 的 外 形 , 是 圆柱 形 的 , 极 像 一 个 小 的 煤 
气 柳 。“ 里 面 以 木料 做 成 祝 子 ,分 成 六 格 至 十 格 , 可 以 张 缩 自 如 ,以 
便携 带 。 顶 上 则 环 列 着 轻巧 的 榜 木 。” 

现代 的 叶 脱 及 其 原型 , 即 上 古代 的 塞 西 安 天 幕 ,都 以 此 等 木 格 为 
骨架 ,再 张 上 秸 。 正 如 劳 佛 尔 氏 (Laufer) 所 指出 , 秸 的 制造 , 极 可 能 
是 由 中 亚 传 至 他 处 的 又 一 文化 特征 。 哥 伦 布 时 代 以 前 的 美洲 ,不 
知 有 秸 。 非 洲 也 向 来 没有 秸 。 即 使 在 埃及 ,虽然 产 养 绵羊 ,并且 用 
羊毛 来 织造 衣服 ,但 从 来 没有 制造 过 秸 。 中 亚 以 西 的 希腊 人 和 罗 
马 人 ,以 及 中 亚 以 东 的 中 国人 ,都 知道 秸 , 但 在 这 些 地 方 , 秸 都 未 曾 
成 为 重要 的 物品 。 尤 其 在 中 国 , 虽 已 习 知 绵羊 之 用 途 ,而 羊毛 却 几 
乎 从 不 用 来 制造 衣服 。 可 是 在 中 央 亚 细 亚 , 则 从 塞 西安 时 代 起 , 直 
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到 现在 , 秸 的 制造 常 居 文 化 生活 中 之 主要 地 位 。 因 此 之 故 ,我 们 可 
以 断定 ,制造 秸 的 技术 ,最 早 发 生 于 塞 西安 人 及 萨 尔 马 希 安 人 。 
塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 既 为 草原 居民 ,他们 的 居室 自 需求 
其 便于 转移 。 现 代 中 亚 居民 为 达到 此 一 目的 ,所 以 他 们 的 叶 脱 的 
构造 , 甚 易 将 其 拆 开 。 木 格子 和 秸 幕 都 可 摘 得 很 小 , 极 便 放 在 马 背 
而 在 古代 , 则 塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 的 方法 ,是 将 天 幕 建立 
于 大 车 上 ,以 便于 移动 ,这 种 大 车 ,常用 牛 拉 护 ,而 不 用 马 拉 , 这 我 
们 在 前 面 已 经 提 到 过 。 有 时 天 幕 和 车 是 不 能 分 开 的 ,这 样 , 岂 不 是 
整个 塞 西 安村 落 都 可 以 移动 了 么 ? 不 过 有 时 他 们 的 天 幕 ,也 可 以 
从 车 上 移 下 来 ,建立 于 地 面 。(30 
塞 西安 萨 尔 马 希 安 天 幕 的 内 部 陈设 ,必定 很 为 简单 ,主要 的 仅 
EHB. "EID FER ,而 代 之 以 织 成 的 毯子 。 事 实 上 所 有 这 种 织 
成 的 毯 , 大 约 就 由 秸 毯 进化 而 成 ;所 以 关于 纺织 而 成 的 毯子 ,我 们 
实 受 中 亚 人 民 之 赐 ,而 首先 织造 毯子 的 ,或 即 是 中 亚 北 部 的 塞 西安 
人 和 萨 尔 马 希 安 人 ,或 者 更 可 能 是 文化 较 高 的 南 土耳其 斯 坦 和 伊 
兰 高 原 的 居民 。(32] 
在 我 们 结束 对 于 古代 塞 西安 人 风俗 习惯 的 讨论 之 前 ,更 须 一 
述 其 社会 组 织 。 塞 西安 人 及 萨 尔 马 希 安 人 ,和 多 数 与 他 们 同时 的 
异族 人 民 一 样 (若干 希腊 国家 除外 ) ,完全 属于 王政 制度 ,而 受 治 于 
他 们 的 君主 ;这 些 君 主 , 有 的 不 过 是 部 落 小 首长 ,有 的 却 名 实 相符 
地 可 以 称 为 国王 。 古 代 日 耳 曼 部 落 首 长 的 实权 常常 很 小 ,而 这 些 
塞 西安 萨 尔 马 希 安 的 狸 主 , 对 于 他 们 臣民 的 威权 却 很 大 。 每 次 作 
战胜 利 后 所 得 到 的 战利品 , 即 由 这 些 君 主 分 配 于 战士 。 他 们 又 是 
一 切 争执 中 的 裁判 官 。 有 时 他 们 并 自称 为 天 神 之 后 商 , 而 不 以 凡 
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许多 的 塞 西安 萨 尔 马 希 安 部 落 ,对 其 他 诸 部 落 完全 独立 ;但 我 
们 知道 ,至 少 在 塞 西安 人 中 , 曾 有 一 个 大 而 完 密 的 国家 组 织 ,存在 
达 数 世纪 之 久 。 在 这 个 国家 组 织 中 ,包括 了 许多 塞 西安 种 的 部 落 ， 
并 且 也 包括 许多 被 征服 的 异族 人 民 的 集团 。 我 们 知道 ,这 个 赛 西 
安国 家 ,分 成 四 大 “部 ”每 部 又 分 成 若干 "区 ”, 每 “区 "由 一 个 “总 
督 " 加 以 统治 。 可 是 这 些 总 督 , 却 大 约 并 不 由 中 央 委 派 ,不 过 是 国 
内 各 部 落 和 小 部 落 的 世袭 的 首长 。 由 此 可 知 ,这 个 塞 西 安帝 国 的 
组 织 ,其 本 质 是 带 有 封建 性 质 的 。(34] . 

国王 和 各 部 落 首 长 的 继承 ,确定 地 建立 于 世袭 制 之 上 ,但 我 们 
却 未 曾 发 现 他 们 有 所 谓 “ 长 子 继承 法 ”。 任 何 一 个 儿子 ,都 可 以 继 
承 他 的 父亲 ;而 且 就 后 世 中 亚 人 民 的 习俗 来 看 , 当时 的 继承 ,有 许 
多 时 候 也 许 并 非 父子 相继 , 却 是 兄弟 相 承 。 任 何 君 主 也 常常 可 以 
将 他 的 领土 分 配给 他 的 许多 儿子 ,在 这 种 时 候 , 幼 子 往往 可 以 得 到 
最 多 的 收获 。135] 

这 些 国 王 及 部 落 首长 的 主要 任务 ,是 在 战争 中 领导 他 们 的 人 
民 , 希 罗 多 德 兽 把 若干 有 趣 的 塞 西安 战术 告诉 我 们 。 塞 西安 人 和 
萨 尔 马 希 安 人 ,在 本 质 上 常常 是 不 规则 的 骑兵 ,并 采取 最 适合 于 骑 
兵 的 战略 。 他 们 避免 正式 的 固定 作战 ,在 敌人 的 正规 军 到 来 以 前 
便 自动 引退 了 (因为 他 们 是 没有 固定 的 城市 或 战场 需要 固守 的 ); 
但 他 们 常常 进 扰 敌 人 的 两 辟 或 后 方 , 切 断 其 交通 ,并 且 假 作 逃 通 之 
状 以 诱 敌 前 进 ,然后 加 以 伏击 。 

据 希 罗 多 德 说 , 当 塞 西安 人 杀 死 了 一 个 敌人 后 ,立即 饮 了 一 点 
敌人 的 血 。 然 后 割 取 其 首 级 ,以 为 分 取 战 利 品 时 之 证 据 。 等 到 分 
得 战利品 后 , 常 剥 取 和 死敌 之 头皮 ,加 以 保存 ,以 永久 纪念 他 自己 的 
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武功 。 一 个 勇敢 的 塞 西安 战士 往往 能 够 积 了 许多 敌人 的 头皮 , 缝 
成 斗篷 ,很 荣 炮 地 穿 在 身上 。 有 些 战 士 并 从 敌人 手 上 剥 下 皮 来 , 制 
造 他 们 的 箭 钱 和 马 套 ;或 将 整个 敌人 的 皮 璋 下 来 , 套 在 木 架 上 带 出 


除了 璋 取 敌 人 的 皮 以 外 , 塞 西 安信 还 有 一 种 普通 的 习惯 ,就 是 
将 敌人 的 头 过 用 来 作为 饮 器 ,这 我 们 在 前 面 曾经 提 到 过 。 每 区 的 
总 督 ,又 常 每 年 举行 一 次 酒会 。 任 何 部 落成 员 , 曾 在 过 去 一 年 中 杀 
死 一 个 人 的 , 便 可 喝 一 杯 酒 。 导 些 没有 杀 敌 的 人 , 郑 不 许 饮酒 , 当 
然 认 为 可 耻 。G9) 

关于 塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 的 婚姻 及 家 庭 生活 ,也 应 一 加 
叙述 。 其 他 若干 欧洲 和 亚洲 的 原始 人 民 , 曾 采取 母 权 制 ,而 塞 西安 
萨 尔 马 希 安 人 民 却 与 此 相反 ,从 最 早 知道 的 时 候 起 ,他 们 便 采用 严 
格 的 父系 制 ,家 庭 的 世系 ,完全 根据 父亲 方面 计算 ;而 且 男 的 家 长 ， 
对 于 全 家 人 的 生命 财产 , 几 完全 可 加 以 控制 。 

塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 都 允许 一 夫 多 妻 ,我 们 知道 ,当时 许 
多 君主 和 贵族 都 是 多 妻 的 ,可 是 大 多 数 的 部 落成 员 ,也 许 因为 贫穷 
之 故 , 却 是 一 夫 一 妻 。 西 藏 人 和 若干 后 世 的 中 亚 居 民 ( 即 咕 味 人 
Ephthalites) 所 采取 的 一 妻 多 夫 制 ,似乎 从 未 影响 到 塞 西安 萨 尔 马 
希 安 文化 ,不 过 我 们 知道 ,若干 居于 北 土耳其 斯 坦 的 萨 尔 马 希 安 部 
落 , 对 于 男女 关系 的 规律 是 极端 松弛 的 。 | 

希 罗 多 德 又 曾 偶然 告诉 我 们 ,有 一 个 塞 西安 国王 ,在 他 的 父亲 
死 后 , 曾 和 他 的 一 个 后 母 结婚 。 这 一 奇闻 ,其 性 质 很 重要 ,因为 由 
此 可 知 , 塞 西安 萨 尔 马 希 安 人 或 许 曾 采取 一 种 习惯 ,就 是 儿子 常 有 
特权 可 以 继 朗 他 父亲 的 一 切 妻 妾 (但 他 自己 的 生母 常 除外 ); 这 习 
惯 ,在 他 们 的 邻居 即 蒙古 境内 的 匈奴 人 间 , 是 存在 着 的 .537 
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像 许 多 其 他 的 原始 人 民 一 样 , 塞 西安 人 也 相信 疾病 之 发 生 , 并 
不 由 于 自然 的 原因 , 却 是 由 于 巫 嚼 ,或 怀 恶意 的 人 施行 妖 术 所 致 。 
例如 假使 一 个 国王 生病 了 ,他们 就 相信 一 定 有 人 曾 在 炉 边 玫 骂 ;, 因 
之 触犯 神 人 MEP RE, PAA RAS TEL RAM, 
来 占卜 到 底 是 谁 人 曾 向 国王 施放 妖 术 。 那 被 巫师 指定 的 人 ,常常 
被 认为 犯罪 ,而 加 以 斩首 ,他 的 财产 ,就 由 巫师 瓜分 ,至 于 国王 的 病 
能 否 医 好 , 倒 不 管 了 。 可 是 有 的 时 候 ,被 指定 的 犯人 也 可 向 旁 的 巫 
Ji UE 96. ,而 得 伸 雪 ,这样 , 则 依照 当时 习惯 ,就 将 那 被 控诉 的 巫师 处 
以 死刑 。 

这 种 焉 师 的 死 型 的 执行 ,很 为 特别 。 先 用 牛 车 装 满 了 此 ,再 将 
那 巫师 紧 紧 绑 起 来 , 嘴 也 塞 上 了 BER AFTER ABE 
为 火 所 惊 , 便 向 四 周 狂奔 。 有 时 巫师 和 和 牛 同 被 烧 死 ,有 时 那 牛 却 能 
挣扎 脱 走 ,仅仅 受伤 而 已 。 凡 无 论 为 何 原因 被 杀 的 巫师 ,他 所 有 的 
儿子 也 不 能 获 生 ; 男 的 子孙 都 要 同时 被 诛 ; 只 有 妇女 仍 许 其 生存 。 

至 于 普通 的 部 落 人 民 死 后 ,他 最 近 的 亲属 , 便 将 死者 装 入 车 
中 , 带 他 巡游 于 他 的 一 切 友 人 之 间 。 每 一 友人 ,都 用 重大 的 礼仪 来 
迎接 送 丧 的 行列 ,并 为 之 设 钱 。 在 钱 会 中 ,死者 也 如 常人 一 样 受到 
供 泰 。 这 种 钱 会 ,要 连续 举行 四 十 天 ,然后 安葬。 苦 后 ,每 一 曾 和 
死者 尸体 有 任何 接触 的 人 ,都 需 立 即 举行 一 种 礼仪 上 的 “ 洁 身 式 ”。 

于 是 在 广场 上 建 起 一 座 小 的 秸 幕 。 幕 中 有 一 盆 , 盆 内 盛 烧 红 
的 石 块 。 这 些 塞 西安 人 逐次 进入 幕 中 ,双手 握 着 麻子 。 然 后 将 这 
些 麻 子 投入 烧 红 的 石 块 ,于 是 冒 起 浓厚 的 蒸气 来 ,这 种 蒸气 ,任何 
希腊 式 ( 或 突厥 式 ) 的 浴 堂 都 不 能 胜 过 它 。 塞 西安 人 既 从 不 以 水 沐 
身 , 则 这 种 礼仪 上 的 " 洁 身 式 " ,也 就 是 他 们 唯一 的 沐浴 了 。 

王族 的 莫 礼 ,更 为 重大 。 尸 体 先 涂 以 香油 ,然后 装 和 人 特制 的 车 
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中 , 依 礼 巡 行 于 塞 西安 各 部 落 间 。 当 送 形 的 行列 达到 任何 部 落 的 
边界 时 ,那些 部 落 人 民 为 表示 其 斐 悼 , 便 以 各 种 方式 来 毁 裂 他 们 自 
已。 头发 也 披 散 了 , 依 当时 的 习惯 ,更 有 着 去 一 片 耳 失 ,毁伤 前 额 
-或 鼻子 ,和 以 箭 链 穿 人 左手 的 。 

巡游 既 毕 ,然后 将 尸体 送 至 专 匡 王 族 的 陵 地 。 于 是 掘 起 坟墓 ， 
形状 是 正方 的 ,面积 甚大 ,尸体 安放 幕 中, 置 于 毯 上 。 己 身 两 旁 堆 
着 戈 矛 ,更 覆 以 一 顶 。 

假如 死者 是 一 国王 , 则 其 旁 更 缮 死 一 王妃 殉葬 。 当 时 习惯 ,车 
干 曾 为 死去 的 国王 服役 的 人 ,如 他 的 司 酒 者 、 厨 天 、 图 人 、 侍 者 等 ， 
HRA ETERS PREM. AER DU WAH 
于 墓 门 附近 。 这 一 切 都 做 好 了 ,那些 塞 西安 部 落 的 人 民 , 便 在 莫 上 
堆 起 一 大 丘陵 来 ,各 人 争先 努力 ,尽量 求 其 尝 伟 。 这 还 不 够 。 国 王 
死 了 一 年 之 后 ,更 要 杀 死 五 十 个 奴隶 和 五 十 匹 马 , 列 莫 于 陵 旁 。 

希 罗 多 德 对 于 他 们 的 葬礼 , 曾 有 这 样 详尽 的 叙述 ,但 他 所 说 
的 ,只 限于 塞 西安 人 ;不 过 萨 尔 马 希 安 的 人 民 , 即 使 不 是 全 部 , 至 少 
也 有 大 部 分 ,其 葬礼 或 许 也 是 这 样 的 。 不 过 我 们 更 要 知道 , 据 希 罗 
多 德 说 ,有 的 萨 尔 马 希 安 人 ( 那 时 他 们 仍 居 于 北 土耳其 斯 坦 ) ,并 不 
将 死者 苦 理 , 却 将 他 吃 掉 。 希 氏 曾 说 马 萨 该 过 人 的 习惯 ,并 不 等 竺 
年 老 的 人 自然 死去 , 却 以 人 为 的 方法 将 他 结果 了 。 一 个 人 老 来 时 ， 
他 的 一 切 亲 族 便 齐 集 一 处 ,用 他 来 做 幅 竹 ,同时 并 有 牛 做 牺牲 。 礼 
毕 , 便 将 人 肉 兽 肉 一 同 煮沸 ,大 开 和 姻 宴 。 这 样 死 的 人 ,他 们 认为 最 
幸福 。 假 如 一 个 人 因 疾 病 而 死 , 则 并 不 吃 他 ,而 将 他 莫 人 地 中 , 且 
为 之 痛惜 , 惜 他 死 非 其 道 的 恶 运 。 这 是 一 个 很 有 趣 的 故事 ,不 过 我 
们 不 要 忘记 , 希 罗 多 德 对 于 塞 西安 人 所 知道 的 , 较 对 于 萨 尔 马 希 安 
族 的 马 萨 该 达 人 为 多 , 因 之 他 所 说 关于 后 者 的 故事 ,也许 根据 于 无 
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根 的 谣传 38) 

由 塞 西 安 人 葬 埋 的 习惯 ,更 引 我 们 进而 讨论 塞 西安 萨 尔 马 希 
安 人 的 宗教 信仰 及 宗教 制度 ,不 过 在 这 一 方面 ,我 们 所 有 的 确实 知 
识 很 少 。 我 们 从 和 希 罗 多 德 获 知 塞 西安 人 是 多 神主 义 者 ,他 们 信和 你 
许多 的 男 神 和 女神 ;各 种 萨 尔 马 希 安 人 或 许 也 如 此 ;不 过 马 萨 该 达 
人 则 无 疑 地 因 受 波斯 影响 之 故 , 仅 信奉 太阳 神 。 奇 怪 得 很 ,在 塞 西 
安 人 中 ,他 们 所 信奉 的 神灵 中 最 高 贵 的 , 却 是 女神 ,而 非 男 神 一 一 
这 就 是 最 高 的 “ 母 神 ” 塔 别 梯 (Tabiti)。 她 在 原始 的 塞 西安 神 群 中 ， 
也 许 本 无 地 位 ,而 后 来 的 大 受 尊崇 , 系 受 小 亚细亚 方面 来 的 影响 所 
致 ; 当 很 早 之 时 , 母 神 在 小 亚细亚 便 最 居 重 要 了 。 

重要 性 次 于 “ 母 神 ” 的 ,是 一 个 “ 父 神 ”, 他 和 罗马 的 琢 必 特 ( 有 i- 
piter) 及 希腊 的 宙斯 (Zeus) 相 当 , 塞 西安 和 人 则 称 之 为 巴 波斯 (Pa- 
poeus) ,这 名 辞 也 许 就 是 他 们 土语 中 "父亲 "一 辞 之 异形 。 塞 西安 
神 群 中 尚 有 一 重要 之 神 ,就 是 战神 ,相当 于 罗马 的 马 斯 (Mars) 和 和 希 
腾 的 阿 斯 (Ares)。 

至 少 在 初期 , 塞 西安 人 对 于 神 的 信奉 并 不 用 偶像 来 代表 ,不 过 
动物 却 常用 来 作为 牺牲 。 用 作 牺 牲 的 动物 VAR, FE 
失 , 他 们 虽 用 牺牲 , 却 绝 无 祭 坛 和 神 庙 ,但 对 于 战神 , 则 为 之 特 建 祭 
坛 。 这 种 祭坛 ,每 区 之 中 都 有 一 座 。 其 形式 ,不 过 用 木料 筑 成 大 
坛 , 其 上 是 正方 的 。 坛 的 三 面 缘 垂直 , 另 一 面 则 倾斜 ,以 便 人 们 上 
下 。 坛 顶 置 一 铁 剑 , 用 来 代表 战神 。 

他 们 每 年 以 大 量 的 牛马 作为 牺牲 ,供奉 于 这 些 祭 坛 之 上 。 除 
了 兽 类 之 外 ,也 有 以 人 做 牺牲 的 习惯 ;第 一 步 先 用 酒 浇 在 那些 牺牲 
者 的 头顶 ,然后 将 他 们 放 在 一 个 盆 上 杀 死 ,以免 他 们 的 血 流 失 。 继 
将 这 倪 携 至 坛 顶 ,把 血 浇 在 那 神 侠 上面。 于 是 更 将 那些 牺牲 者 的 
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右手 和 右 臂 斩 断 , 抛 人 空中 。 

当 塞 西安 人 宣 上 拍 时 ,显然 也 具有 特殊 的 宗教 意义 。 举 行 拆 礼 
之 初 ,以 泥 盆 盛 酒 ; 宣 拆 者 轻 轻 刺 破 身体 ,将 血 滴 人 酒 中 。 于 是 将 
一 柄 剑 、 几 枝 箭 ER FE N BT dé Ad, D PRAES. AE 
后 ECRIRE AA ,都 蝎 一 点 盆 中 的 血 酒 , 便 结 束 了 状 礼 。 

对 于 宗教 事务 的 管理 权 ,也 许 都 操 在 前 面 曾 提 及 的 巫师 或 占 
卜 者 手中 。 可 是 在 塞 西安 人 中 ,似乎 有 两 种 巫师 。 一 种 是 普通 的 ， 
除了 执行 其 他 任务 外 ,并 用 一 东 柳 树 做 的 巫 棒 , 来 预言 未 来 之 事 。 
另外 一 种 , 希 罗 多 德 称 之 为 "FEnareans”, 就 是 “女性 的 男人 ”, 他 们 也 
许 是 同性 恋爱 的 。 这 一 种 人 ,献身 为 爱情 的 女神 而 服务 。 他 们 也 
作 预 言 ; 但 不 用 柳树 做 的 巫 棒 , 而 用 车 提 树 的 内 皮 。 他 们 将 一 片 树 
_ 皮 裂 而 为 三 ;然后 将 其 反覆 于 手指 之 间 ,说 出 未 来 之 事 。f39) 

最 后 ,更 须 简单 一 论 塞 西安 和 萨 尔 马 希 安 的 艺术 。 他 们 虽然 
在 许多 方面 带 有 这 性 ,可 是 考古 学 的 发 现 , 证 明 他 们 具有 很 高 的 艺 
术 情 秒 : 从 塞 西安 和 萨 尔 马 希 安 古 墓 中 发 掘 出 来 的 物品 ,有 些 竟 是 
PB PCR: 这些 物 晶 , 有 的 出 自 希腊 哲人 之 手 ,或 至 少 
系 爱 希腊 影响 而 制 成 ,得 也 有 许多 全 异 于 希腊 风味 ,这 无 疑 地 是 他 
们 导 己 独立 制造 ,而且 特 具 风 格 。 他 们 自己 的 这 些 艺 术 传统 ,有 一 
部 分 也 许 从 伊 兰 各 尧 索 不 达 米 亚 传 人 ,但 是 塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 
安 人 却 能 加以 融会 ,而 产生 出 来 完全 新 型 的 艺术 作品 。 

这 些 塞 西 安 的 艺术 品 ,多 数 是 附加 于 衣服 上 或 马 具 上 的 金 饰 。 
eh ,其 特色 是 带 有 极 特别 的 动物 图 案 。 有 时 此 等 图 案 毕 肖 
真 的 动物 ,可 以 明白 认 出 其 原形 。 其 中 最 普通 的 是 狮 . 驯 鹿 、 麻 、 狼 
和 马 。 有 了 时 图 案 中 的 动物 却 是 出 于 想像 的 ,如 狮 座 兽 (griffin) 便 
是 ; 真 的 动物 也 常 被 形式 化 ,成 为 一 种 纹 章 型 的 图 案 。 此 外 并 有 面 


64 ”中 亚 古 国史 


两 匹 或 许多 匹 动物 在 搏斗 的 。 我 们 从 许多 证 据 上 可 以 推 知 ,这 些 
塞 西 安 萨 尔 马 希 安 的 动物 图 案 , 极 可 能 兽 遍 传 古代 世界 各 地 ,不仅 
对 于 欧洲 艺术 有 重大 影响 , 即 对 古代 中 国之 艺术 亦 然 。 

后 期 的 塞 西 安 艺 术 , 特 别 是 萨 尔 马 希 安 的 艺术 ,又 具 另 一 特 
性 ,通常 被 称 为 多 色 型 一 一 就 是 在 一 金 板 之 上 , 灸 典 各 色彩 石 , 构 
成 一 幅 精美 图 案 。 这 种 多 色 型 的 艺术 ,未尝 影 响 于 中 国 , 但 对 于 后 
世 的 波斯 及 印度 艺术 , 却 具 有 最 大 的 重要 性 。 这 人 一派 的 艺术 ,究竟 
是 由 伊 兰 传人 中 亚 , 抑 由 中 亚 传人 伊 兰 , 现 尚未 能 决定 ;但 在 两 地 
之 间 ,其 艺术 精神 无 疑 地 密切 相关 。 更 重要 的 ,是 这 种 多 色 型 的 艺 
术 , 后 由 萨 尔 马 希 安西 传 至 欧洲 , 曾 重 大 影响 于 中 十 初期 之 欧洲 艺 
RARO 


注 : 
关于 考古 学 材料 ,参看 Rostovstzeff , Iranians and Greeks in South Russia X E. 
H. Minns, Scythians and Greeks. 关 于 塞 西安 人 之 主要 文献 材料 为 Herodotus, Mu- 
sae( sive Historiae) ,特别 是 该 书 第 四 卷 。 此 外 下 列 诸 书 亦 有 可 取材 处 : Hipp- 
ocrates, De Aeribus, Aquis, Locis; Justin, Epitoma Historicarum Philippicarum Pompei 
Trogi; Diodorus Siculus, Biblioteca Historica; Strabo, Rerum Geographicarum; Polybius, 
Historiae; Pliny, Naturalis Historia; Ptolemy, Geographia; Josephus, Bellum Judaicum; 
Ammianus Marcellinus, Rerum Gestarum; Aelian, De Natura Animalium; Pausanias, De- 
scriptio Graeciae; Ovid, Ex Ponto; Aeschylus, Prometheus Vinctus. 许 多 古典 作家 述 
及 萨 尔 马 希 安 人 ,是 当 他 们 已 在 南 俄 逐 去 塞 西安 人 以 后 。 
[1) 关 于 西 米 里 安 人 ,参看 Herodotus, op. cit. ,1,6,15 ff. and 4,11 #.;C.F. 
Lehmann-Haupt, “Kimmerer” , Pauly Wissowa Realencyclopaede des Classis- 
chen Altertums. 


[2] 关 于 塞 西安 人 之 来 自 土 耳 其 斯 坦 , 人 参看 Herodotus, op. cit. ,4, 11 ff. 
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[3] 关 于 塞 西安 人 之 占领 罗马 尼 亚 ,参看 Paris, Dacia. 关 于 塞 西安 人 之 在 
小 亚细亚 东北 部 ,参看 Herodotus, op. cit. ,1,103 ff. 

[4] 关 于 塞 西安 人 之 回 俄罗斯 ,参看 Herodotus,op.cit. ,4,1 全 .关于 他 们 有 
一 部 分 留 居 小 亚细亚 ,参看 Rostovstzeff , op. cit. » pp. 9 ff. 

[5 关于 塞 西安 之 性 域 ,参看 Herodotus, op. cit., 4,16 ff. and 4,99 ff. ; K. 
Kretschmer, “Scythia” , Pauly Wissowa Realencyclopaedie des Classischen Al- 
tertums .关于 西 移 情 形 ,参看 Rostovstzeff , op. cit. , pp. 40,90. 

[6] 关 于 大 流 士 之 出 征 ,参看 Herodotus, op. cit. ,4, 118 ff. FHA 2E 5j 3€ 
西安 人 ,参看 Justin, op. cit. ,4,2 一 3. 关 于 亚历山大 的 部 将 ,参看 Jus- 
tin, op. cit. ,12,2. 

ULXCF SIR SHEAZMEME HE A ,B#A Diodorus Siculus, op. cit. ,2， 
43; Polybius, op. cit. , 25, 2; Kretschmer, “Sarmatae” , Pauly Wissowa Realen- 
cyclopaedie des Classischen Altertums . 

[8] 关 于 马 萨 该 达 ,参看 Herodotus, op. cit. , 1,201 ff. ; Herrmann, " Massage- 
tae" ‚in Pauly Wissowa Realencyclopaedie des Classischen Altertums. 

(ATEKA, BA Strabo, op, cit. ,11,2,1; 中 国 方面 史料 参看 汉 书 卷 九 
六 上 。 关 于 阿兰 那 人 ,参看 Pliny, op. cit. , 4, 80; Ptolemy, op. cit. ,3,5; 
后 汉 书 卷 一 一 八 。 

(10] 关 于 塞 种 人 ,参看 F.H. Weissbach, "Die Keilinschriften der Achemeni- 
den” , pp. 79 ff. ; Herodotus, op. cit. ‚7,64; Strabo, op. cit. ,11,8,25 0908) 
卷 九 六 下 ,及 本 书 附录 。 

[11) 关 于 康 居 人 ,参看 (《 汉 书 ) 卷 九 六 上 。 

【12] 从 中 国 方面 的 资料 看 起 来 ,我 们 知道 萨 尔 马 希 安 人 的 西 移 ,是 受到 
匈奴 人 对 他 们 加 以 压力 所 致 ;因为 此 时 匈奴 人 正 由 蒙古 利 亚 向 土 耳 
其 斯 坦 西 移 。 参 看 本 书 第 四 章 以 下 。 

[13] 关 于 塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 在 本 质 上 的 统一 ,参看 Herodotus, op. 
cit. ,4, 117; Hippocrates, “De Aeribus" , op. cit. , p. 24; Diodorus Siculus, 
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op.cit. , IV, 45, 4; Strabo, op. cit. , 11,2, 1; Josephus, Bellum Judaicum, 
VI, 7,4. 

(04] 关 于 塞 西安 人 的 种 族 性 , 参看 Reche, " Skythen— Anthropologie " in 
Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte .关于 他 们 的 画像 ,参看 下 .Sare and 
E. Herzfeld, Iranische Felsreliefs, pp. 53 ff; E. H. Minns, Scythians and 
Greeks, pp. 159,200; 及 本 书 附录 。 

(15] 关 于 塞 西安 人 和 陕 尔 马 希 安 人 的 语言 关系 ,参看 M. Vasmer, Untersu- 
chungen uber die ältesten Wohnsitze der Slaven, pt. 1; Kretschmer, 
"Seythae" , "Sarmatae" , Pauly Wissowa Reuiencyclopaedie des Classischen 
Altertums; RÆ PHR 

[16] 关 于 塞 西安 人 中 之 窑 业 ,参看 Hferodotus, op. cit., 4. 177-189; EF fT 
猜 ,参看 Herodotus, op. cit. .4, 1344 KF S BE XS ALB RHA, BB 
Herodotus, op. cit. , 1,216; FRE. BF Herodotus, op. cit. ,4,46. 

(O7) XT 3€ P 25 2 ZEHE, ZA Herodotus, op. cit. , 4, 29; Hippocrates, 
"De Aeribus” , op. eit. , p. 18. 关于 不 养 猪 ,参看 Herodotus, op. cit. , 4, 
3.ATBZER,2# K. Neumann, Die Hellenen im Skythenland, pp. 
276 ff. 

(18)3&F EAE A, ÆA, BA, 2% Herodotus, op. cit. ‚4,61; Mins, op. cit. , 
p.49; Srobo, op. cit. ,7,4,6. 

(19] 关 于 塞 西安 人 之 乳 及 乳 的 制 成 品 ,参看 Herodotus, op. cit. ‚4,2; Hipp- 
ocrates, "De Aeribus" , op. cit. , p. 18; Strabo, op. cit. ,7,4,4; Pliny, op. 
cit. ,28,35 一 36. 关 于 酒 ,参看 Herodotus, op. cit. ,4, 66 and 6,84; 关于 
大 宛 的 萨 尔 马 希 安居 民 已 植 葡萄 ,参看 ( 汉 书 ? 卷 九 六 上 。 

[20] 关 于 木 简 ,参看 Herodotus, op. cit. 4,2; KF MiLB ,BA Herdo- 
tus, op. cit. ,4,61; XT 48128 , BF Mims, op. cit. ,p.79; 关 于 角 杯 , 参 
看 ibid,p.81; 关 于 人 头 饮 器 ,参看 Herodotus, op. cit. ,4,65; 关 于 以 干 
骨 为 燃料 之 传说 ,参看 Herodotus, op. cit. ,4,61. 
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[21] 关 于 塞 西 安 人 以 天 幕 置 于 车 上 ,用 牛 拉 中 ,而 人 们 则 骑 在 马 背 上 , 参 
看 Hippocrates, ^De Aeribus" ,op. cit. , P. 18. RFT AR ATRA”, 
参看 Schrader, arts. “Heer” , “Rad”, “Reiten”, “ Streitwagen” , in Reallex- 
ikon des Indogermanischen Altertumskunde. V. Hehn, Kulturpflanze und 
Haustiere, pp. 19 企 .关于 中 国 者 ,参看 B. Laufer, Chinese Clay Figures, 
pt.1, Prolegomena on the History of Defensive Armor, Publication of the 
Field Museum, 177 (1914) , pp.186,222. 关 于 印度 者 ,参看 H. Zimmer, 
Altindisches Leben, pp. 230 ff. 关于 希腊 及 罗马 者 ,参看 Lefebvre, op. 
cit. ,pp.203 ff. XT SERE AR ASA, SU Feist, op. cit. , pp. 
515 ff; Berthelot, op. cit. ,p.28; 及 本 书 附录 。 

[22] 关 于 塞 西安 之 马 饰 ,参看 Minns, op. cit. , p. 741. 4 FRB, BF Ros- 
tovstzeff, op.cit. , p. 121. 

[23] 关 于 塞 西 安之 裤 ,参看 Hippocrates, “De Aeribus” ‚op.cit. ,pp.22 及 Mi- 
nns, op. cit. ,pp.159,200 之 插图 。 关 于 裤 之 历史 ,参看 Feist, op. cit., 
p.485; Ebert, art. " Hose" in Reallexikon der Vorgeschichte; 及 本 书 附录 。 

[24] 关 于 腰带 ,参看 Herodotus, op. cit. ,4,10. 关 于 塞 种 人 之 小 帽 ,参看 
Herodotus, op. cit. ,7,64. 关 于 其 他 的 塞 西安 服饰 ,参看 Minns, op. cit. , 

 PIT-.ATFESKHNKAR,2# Ar.“Schuhe”in Schrader, op. cit. 

[25] 关 于 西伯 利 亚 南 部 之 纺织 ,参看 Minns, Scythians,p.244. 关 于 塞 西安 
信 尚 不 知 纺织 , BF Justin, op. cit. ,2,8. 

[26] 关 于 塞 西 安 人 之 宝 饰 ,参看 Minns,op.cit. ,pp.62 一 66. 

[27] 关 于 盾 太 甲 家 ,参看 Aelian, op. cit. ,9,15; Pliny, op. cit. ‚8, 124; Strabo, 
op.cit. ,7,3,17; Ammianus Marcellinus, op. cit. , 17, 12,2; Tacitus, Opera, 
1,1,79. 关 于 马 之 披甲 ,参看 Schrader, op. cit. , IL, 149; Minns, op. cit. , 
p.73; Laufer, op. cit. , p.217. 

[28] 关 于 战 短 ,参看 Herodotus, op. cit. ,4,5;7,65, FF , ££ Herodotus, 
op.cit. , 4, 71; Ammianus Marcellinus, op. cit. , 17, 12,2. 关于 剑 , 参 看 


68 ”中 亚 古国 史 


Herodotus, op. cit. , 4, 62; Strabo, op. cit. , 7, 3, 18; Tacitus, op. cit. , II, 1, 
79. 关 于 套 索 ,参看 Pausanius, op. cit. ,1,21,5. 关 于 飞 石 机 , 仅 在 考古 
上 有 所 发 见 。 关 于 考古 学 的 发 见 , 参 看 Minns,op.cit. ,pp.68 ff. 

[29] 关 于 弓 矢 ,参看 Aeschylus, op. cit. , I, 735; Herodotus, op. cit. ,4,3;4,46; 
4,81; Ammianus Marcellinus, op. cit. ,22,8,37; Aelian, op. cit. ,9, 15; Stra- 
bo, op. cit. ,7,3, 17; Pausanias, op. cit. , 1,21, 5; Ovid, op. cit. ,4, 7. 关于 
“gorytus "及 其 他 考古 学 材料 ,参看 Minns, op. cit. , pp. 66 ff. 

[30] 关 于 古代 对 于 弓 之 使 用 及 不 使 用 ,参看 an. “Pfeil” in Schrader, op. 
cit. ; E. Bulanda, Bogen und Pfeil bei den Volkem des Altertums. 关于 泰西 
塔 斯 对 于 萨 尔 马 希 安 武士 之 写 述 , 引 自 Tacitus Historical Works, 1,79 
( Murray’ s translation, p, 62. ) 

[31] 关 于 塞 西 安 人 尚 无 城 即 ,参看 Herodotus, op. cit. ,4,127. 关 于 天 幕 车 
之 使 用 ,参看 Hippocrates, "De Aeribus" , op. cit. , p. 18; Justin, op. cit. , 
2,2; Strabo, op. cit. ,7,3,17. 关 于 塞 西安 人 也 许 另 有 他 种 型 式 的 天 
幕 ,参看 Minns, op. cit. , p. 51; Rostovstzeff , op. cit. ,p.28 .关于 叶 脱 的 描 
写 , 引 自 J. Peisker, "The Asiatic Background" , Cambridge Medieval Histo- 
py,1,335. 关 于 秸 , 参 看 B. Laufer, “The Early History of Felt” , American 
Anthropologist, XXXII( 1903) ,1 f. 

[32] 关 于 室内 陈设 之 具 , 参 看 Minns, op.cit. , p. 157; Rostovstzeff, op. cit. , p. 
47. 关 于 毯子 之 源 出 伊 兰 区域 , 参 看 Laufer, “Early History of Felt", 
American Anthropologist, XXXI1(1930) ,9. 

[33] 关 于 塞 西安 国王 和 他 们 的 无 上 地 位 ,参看 Herodotus, op. cit. ‚4,64, 
65,68,71,127. 

[34] 关 于 臣服 于 王族 塞 西安 的 各 种 塞 西安 人 民 及 非 塞 西安 人 民 , 参 看 
Herodotus, op. cit. , 4, 17—20. 关于 四 部 及 各 区 ,参看 Herodotus, op. 
cit. ,4,6;4,62,66. 

[35] 关 于 君 位 继承 ,参看 Herodotus, op. cit. ,4,5,76,80. 
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“[36] 关 于 塞 西 安 战术 ,参看 Herodotus, op. cit. ,4,46,120 一 143. 关 于 饮 “ 血 
酒 " 及 其 他 作战 习惯 ,参看 Herodotus, op. cit. ,4,64—66. 

37] 关于 一 夫 多 妻 制 及 继 亡 后母 制 , 参 看 Herodotus, op. cit. ,4,78. 关 于 马 
萨 该 达 人 的 纵欲 ,参看 Herodotus, op. cii. ‚1,126. 

[38] 关 于 国王 患 病 及 巫师 ,参看 Herosdeius op.cit. ,4,68—69 3 FEH 
礼 , 参 看 Herodotus, op. cit. ,4,73—75 ,关于 王室 匡 礼 ,参看 Herodotus, 
op.cit. ,4,71 一 72. 关 于 马 萨 该 达 入 食 父 母 ,参看 Herodotus, op. cit. , 
1,126. 

(39] 关 于 塞 西安 的 宗教 浓 仰 及 习惯 ,参看 Herodkeus, op. cit. ,4,59 一 62; 
Ammianus Marcellimi:, op. cii. , 31, 2, 2. ATENE, BR 
Herodotus, op. cit. ,4,70. 关 于 巫师 有 两 种 ,参看 Herodotus, op. cit. ,4， 
67. 

[40] 关 于 塞 西安 艺术 ,参看 G. Borovika, Scythian Art; Rostovstzeff , op. cit. , 
chap. VII. FX} +P KK, BF Rostovstzeff, Animal Style in South 


Russia and China. 
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第 三 章 ”南方 的 巴 死 特 里 人 和 索 格 底 人 


巴 交 特 里 人 (Bactrians) 及 其 他 的 南 土耳其 斯 坦 居 民 一 一 
他 们 和 塞 西安 人 及 波斯 人 的 关系 一 一 巴克 特 里 亚 的 初期 
历史 一 亚 契 门 尼 特 帝国 (Achaemenid Empire; i£ : 4 3$ 
“ 阿 契 美 尼 德 王朝 "。) 之 兴起 及 其 征服 巴克 特 里 亚 一 一 亚 
历 山 大 大 帝 之 征服 巴克 特 里 亚 一 一 塞 留 古 帝国 (Selucid 
Empire) 统 治 下 之 巴克 特 里 亚 一 一 马克 特 里 王国 与 帕 西 
安 王国 之 兴起 一 一 巴克 特 里 亚 与 帖 西 安 的 后 期 历史 一 一 
Exe E E F HK & ( Zoroastrianism ) PY ok Bt he AR 
(Avesta) 中 所 表现 的 伊 兰 文化 


当 俄罗斯 南部 和 土耳其 斯 坦 北 部 之 地 ,被 塞 西安 人 和 萨 尔 马 
希 安 人 所 占据 的 长 时 间 中 ,土耳其 斯 坦 南 部 之 地 , 则 为 另外 一 群 人 
民 所 占据 着 ,其 中 最 重要 的 ,是 花 刺 子 模 人 (Khwarazmians) RER 
人 和 人 (Sogdians) 和 巴克 特 里 人 。 而 在 这 个 古代 的 历史 时 期 中 ,巴克 特 
里 人 尤为 其 中 主角 ,因此 之 故 , 此 一 时 期 的 南 土耳其 斯 坦 , 遂 常 不 
其 准确 地 被 称 为 巴克 特 里 亚 或 巴克 特 里 亚 那 。 

在 整个 古代 史 的 大 部 分 中 , 北 土 耳 其 斯 坦 和 南 土耳其 斯 坦 的 居 
民 之 间 ,差不多 不 断 在 抗争 (其 情形 正 可 同 低地 苏格兰 人 和 英吉 利 
和 人间 的 长 期 抗争 相 比 较 ); 但 我 们 却 不 可 因此 便 忘 记 了 这 两 地 区 的 
居民 ,本 来 同属 一 种 ,他 们 的 种 族 和 语言 都 是 密切 相 联 的 。 巴 克 特 
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里 人 和 索 格 底 人 ,正如 塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 一 样 ,在 本 质 上 含 
有 白 种 人 的 混血 。 他 们 又 如 塞 西安 人 和 了 萨 尔 马 希 安 人 一 样 , 所 说 的 
是 伊 兰 系 方言 ,与 标准 的 波斯 语 密切 相 联 ;而 且 巴 克 特 里 人 及 其 邻 
MEA ARR, 因 与 非 伊 兰 人 接触 较 少 , 他 们 的 语言 ,也许 较 那些 富 冉 险 
性 的 塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 ,更 为 纯粹 ;因为 塞 西安 人 和 了 萨 尔 马 
希 安 人 是 常常 出 而 征 略 说 不 同 语言 的 人 民 , 并 与 之 混合 的 -0 

即使 在 他 们 的 文化 生活 方面 , 北 土 耳 其 斯 坦 和 南 土 耳 其 斯 坦 
的 居民 之 闻 ,也 有 许多 重要 的 共同 特性 。 这 种 文化 上 的 共同 性 ,并 
包括 居于 伊 兰 高 原 的 许多 人 民 , 如 米 底 人 及 波斯 人 在 内 。 为 这 些 
地 区 所 共有 的 文化 特征 ,也 就 是 构成 塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 生 
活 上 重要 特性 的 许多 因素 一 一 如 常 以 马 来 乘 骑 而 不 以 驾车 ,从 马 
背 上 射箭 ,及 穿 裤 等 习惯 。 这 些 习惯 ,在 印度 的 古代 文明 中 都 没 
有 ;由 此 显然 可 知 , 这 是 伊 兰 系 诸 人 民间 特殊 发 展 起 来 的 特性 , 而 
为 所 有 说 伊 兰 系 语言 的 人 民 所 共有 。52 

可 是 北 土耳其 斯 坦 的 伊 兰 人 (我 们 可 称 之 为 北 伊 兰 人 ) 和 南方 
的 伊 兰 人 之 闻 ,虽然 有 许多 相似 之 点 或 相同 之 点 , 却 也 有 许多 相 异 
之 点 ;而 巴克 特 里 人 及 其 近邻 人 民 一 方面 和 塞 西安 人 及 萨 尔 马 希 
安 人 相 蜡 ,一 方面 则 在 本 质 上 正和 伊 兰 高 原 的 居民 相同 。 这 种 相 
同性 之 产生 , 也许 成 立 得 很 早 , 由 于 南 土耳其 斯 坦 居 民 和 伊 兰 高 原 
居民 经 济 生活 的 近 侯 所 致 ;但 同时 还 有 一 个 确 溺 的 事实 ,原来 在 一 
段 很 长 的 时 间 中 , 南 土 耳 其 斯 坦 在 政治 上 和 波斯 帝国 及 其 继承 者 
曾经 紧密 相连 ,因此 更 增强 了 它们 之 间 的 相同 性 。 

北 伊 兰 人 ( 即 塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 ) ,虽然 也 曾 屡 受 外 来 
影响 ,但 始终 能 够 保持 他 们 的 政治 独立 ,直至 基督 纪元 开始 后 其 
A ,他们 始 被 异族 征服 ,一 受 征服 ,他 们 即 完全 从 历史 上 消灭 了 。 
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可 是 东 伊 兰 人 ( 即 南 土耳其 斯 坦 的 巴克 特 里 人 和 索 格 底 人 及 伊 兰 
高 原 东部 的 若干 人 民 ) ,其 政治 史 的 性 质 却 另 具 特 色 ,因为 他 们 很 
早 就 被 兴起 于 伊 兰 高 原 西 部 的 集权 大 帝国 所 并 存 了 。 巴 克 特 里 亚 
在 古代 虽 为 一 大 文化 中 心 ,但 就 政治 的 观点 论 , 则 仅 为 一 小 王 
国 而 已 ;只 有 西 伊 兰 人 ( 即 米 底 人 和 波斯 人 ) , 才 最 时 成功 建立 大 而 
重要 的 政治 组 织 , 值 得 在 世界 史 中 加 以 纪录 。 

这 是 无 足 惊 蜡 的 事情 。 因 为 米 底 人 及 波斯 人 , 早 就 密切 接近 
美 索 不 达 米 亚 区 的 诸 大 文化 中 心 , 如 以 栏 王国 .巴比伦 及 亚 述 帝国 
等 。 米 底 人 曾 一 度 直 接受 亚 述 之 统治 ,波斯 人 ( 即 波斯 Pers 地 方 
之 居民 ,该 地 今 为 法 斯 省 Fars) 也 一 样 受 到 西 来 文明 影响 。 其 结 
果 , 米 底 帝 国 和 波斯 帝国 的 建立 ,大 体 都 模仿 以 前 美 索 不 达 米 亚 诸 
古国 的 规模 。 

在 所 有 伊 兰 系 的 各 种 人 民 中 , 米 底 人 首先 成 功 建立 一 个 真正 
重要 的 帝国 。 当 公元 前 612 年 亚 述 被 征服 后 , 米 底 帝 国 即 以 伊 克 
EHI (Ecbatana 即今 哈 马 丹 Hamadan) 为 首都 ,成 为 一 个 具有 重大 
历史 意义 而 且 版 图 广大 的 政治 组 织 ;可 是 我 们 却 不 能 相信 这 个 米 
底 帝 国 曾经 彻底 统治 过 东部 伊 兰 或 南部 土耳其 斯 坦 之 地 。f4] 

不 和 久 以 后 , 米 底 便 灭亡 了 ; 继 起 的 是 波斯 国王 塞 拉 士 (Cyrus 公 
元 前 558—529) , 他 建立 了 伟大 的 亚 契 门 尼 特 帝国 ,于 是 西 伊 兰 人 
的 政治 势力 ,大 为 扩张 。 塞 拉 士 征 服 了 小 亚细亚 之 后 , 当 他 准备 人 
侵 巴 比 伦 尼 亚 以 前 ,转移 其 注意 力 于 东 及 东北 。 他 不 以 征服 伊 兰 
高 原 东 部 为 满足 ,更 进而 征 略 南 土耳其 斯 坦 ,将 巴克 特 里 人 AR 
底 人 及 花 刺 子 模 人 都 收入 他 的 帝国 统治 之 内 。 他 在 遥远 的 药 杀 水 
(即今 锡 尔 河 ) 上 建立 一 城 ,以 防御 北方 那些 野蛮 的 萨 尔 马 希 安 部 
洲 , 此 城 希腊 人 称 之 为 塞 拉 波 利 斯 (Cyropolis) 。 
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据 传说 所 称 ,最 后 塞 拉 士 卒 因 与 萨 尔 马 希 安 族 之 马 萨 该 过 人 

' 作 战 而 死 , 因 此 一 悲剧 的 结果 ,一 切 征服 萨 尔 马 希 安 游 牧人 的 计划 

便 都 被 放弃 。 但 是 塞 拉 士 的 儿子 及 承继 人 坎 裴 西 斯 (Cambyses) 仍 

能 安然 统 有 巴克 特 里 亚 及 其 他 南 土耳其 斯 坦 的 农业 区 域 。 不 过 坎 

裴 西 斯 死 后 ,国内 发 生 纷争 ,一 时 这 个 新 兴 的 亚 契 门 尼 特 朝 波斯 帝 

国 , 似 将 不 幸 天 折 。 各 省 相继 叛变 独立 ,我 们 颇 有 理由 可 以 相信 ， 
那 时 的 东 伊 兰 人 也 曾 脱离 波斯 之 控制 ,55) 

可 是 不 久 大 流 士 大 王 (Darius the Great 公元 前 521 一 485) 起 而 
重建 亚 契 门 尼 特 帝国 ,恢复 其 一 切 旧 有 光荣 。 所 有 以 前 臣 属 塞 拉 
士 和 欣 裴 西 斯 的 各 省 区 ,复归 波斯 统治 ,并 且 更 有 新 的 领土 加 入 波 
斯 帝国 -(9 在 大 流 士 所 建立 的 古 波斯 石刻 中 ,我 们 发 现 有 当时 的 
波斯 帝国 省 区 (Satrapics) 一 览 表 。 这 些 省 区 中 , 便 有 巴克 特 里 亚 、 
索 格 底 及 花 刺 子 模 之 名 ,由 此 显然 可 以 证 明 当 大 流 士 之 时 ,所 有 南 
土耳其 斯 坦 仍 复 并 人 波斯 帝国 了 。17) 

此 局 波 斯 对 于 这 一 区 域 的 统治 权 , 便 确 立 起 来 ,直到 亚 契 门 尼 
特 塌 灭亡 时 才 消 灭 ; 不 过 其 间 也 曾 屡 有 叛变 之 迹 , 而 且 到 了 后 来 ， 
波斯 对 于 这 些 边 区 的 统治 权 , 也 徒 有 其 名 而 已 。 我 们 知道 ,在 大 流 

士 夭 继 者 仁 克 西 斯 (Xeres) 所 募集 的 军队 中 ,巴克 特 里 人 、 索 格 底 
人 及 花 判 子 模 人 都 户 重 要 地 位 ;我 们 颇 有 理由 可 以 相信 ,到 后 来 ， 
波斯 帝国 的 君主 们 招募 新 兵 时 ,仍然 以 南部 土耳其 斯 坦 为 重要 的 
Brew (8 

有 一 点 应 该 记得 :波斯 的 征服 南 土耳其 斯 坦 , 并 不 是 一 个 “种 
族 " 屈 服 于 另 一 “种 族 "。 波 斯 人 同 南 土耳其 斯 坦 的 居民 ,都 同属 
“白色 ”人 种 , 同 说 密切 相 联 的 伊 兰 语 , 因 之 波斯 的 征服 ,在 种 族 上 

和 语言 上 都 不 起 重大 变化 。 
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即使 在 文化 方面 ,波斯 人 及 西 伊 兰 人 和 和 巴克 特 里 人 及 其 他 的 
东 伊 兰 人 之 间 ,也 有 许多 共通 之 点 。 因 之 波斯 的 征服 巴克 特 里 亚 ， 
并 不 能 算是 以 文明 国家 来 征服 野蛮 人 ,只 不 过 是 一 个 文明 的 或 半 
文明 的 人 民 被 男 一 同 程度 的 人 民 所 征服 而 已 。 所 有 在 这 两 群 人 民 
之 间 曾 经 存在 着 的 文化 上 的 不 同 ,也 随 着 时 间 的 前 进 及 互相 交换 
种 种 文化 特征 而 减少 了 。 我 们 颇 有 理由 可 以 相信 ,伟大 的 波斯 宗 
AIR ,其 发 展 而 成 正式 的 宗教 体系 , 即 在 东 伊 兰 人 之 间 而 不 在 
波斯 本 部 ;不 过 随 着 波斯 帝国 的 勃兴 ,而 只 教 也 得 迅速 传 布 及 于 帝 
国内 的 一 切 伊 兰 人 民间 SO 

早期 的 亚 揣 门 尼 特 朝 国 王 ,绝对 不 是 宗教 上 的 迷信 者 。 他 们 
之 中 ,有 的 为 了 政治 上 的 理由 ,也 曾 对 美 索 不 达 米 亚 区 域 的 那些 神 
只 表示 相当 尊敬 。 实 际 上 则 所 有 这 些 国王 ,依然 匡 埋 于 巨大 的 陵 
ZZ rp ,而 不 管 只 教 的 教 律 ,严格 规定 尸体 应 暴 弃 荒 野 ,以 供 鸟 兽 
之 食 。 可 是 至 少 从 大 流 士 开 始 ,波斯 的 君主 们 必 已 自 认为 只 教 信 
徒 ;他 们 在 石刻 中 采用 阿 火 拉 马 施 大 (Ahura Mazda) 之 名 , 便 是 一 个 
明证 .40 在 亚 契 门 尼 特 朝 覆 亡 之 前 ,只 教 必 已 成 为 一 切 伊 兰 高 原 
居民 所 共同 信奉 的 宗教 。 由 此 事实 观 之 ,显然 可 知 ,即使 在 政治 上 
的 权力 全 已 握 人 成 为 统治 阶级 的 波斯 贵族 手中 之 后 , 南 土耳其 斯 
坦 依然 占有 重要 地 位 ,以 锻 铸 整个 波斯 帝国 之 文化 。 同 时 又 可 以 
无 疑 地 说 ,在 物质 文化 方面 , 则 土耳其 斯 坦 从 西 伊 兰 人 手中 输入 
的 ,多 于 输出 。 

波斯 本 部 之 地 ,其 地 理 的 环境 及 政治 的 环境 ,都 和 当时 存在 于 
美 索 不 达 米 亚 及 埃及 的 高 级 文化 有 密切 接触 。 它 的 地 位 ,又 能 
业已 发 展 高 度 文明 的 希腊 作文 化 上 的 交换 。 这 一 切 文化 影响 力 的 
结果 ,都 可 以 从 波斯 波 利 斯 (Persepolis) 的 废 姓 上 明白 看 到 一 一 波 
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斯 波 利 斯 即 亚 契 门 尼 特 朝 诸 王 心 爱 的 居住 地 。 我 们 从 此 处 ,可 以 
发 见 一 面 有 传 自 埃 及 的 石 筑 和 外 酸 列 柱 ,一 面 又 有 直接 传 自 亚 述 
的 种 种 建筑 型 态 ,如 阶梯 及 涂 釉 的 砖 等 。 波 斯 的 书写 制度 ,也 是 从 
美 索 不 达 米 亚 发 源 的 。 

据 希 罗 多 德 告诉 我 们 ,波斯 人 以 乐于 从 邻 族 假 用 种 种 事物 著 
名 ,因此 我 们 对 于 波斯 文明 的 高 度 混合 性 ,无 须 惊异 。 我 们 也 必须 
确 然 相信 ,这 些 波斯 人 从 人 饰 们 的 文明 邻 族 假借 得 来 的 许多 文化 特 
征 , 应 当 也 会 传 迄 东 仇 兰 和 南 土 耳 其 斯 说 的 居民 ;不 过 我 们 对 此 ， 
不 幸 甚 少 证 据 ,因为 到 现 在 止 ,考古 学 家 们 对 于 这 一 问题 尚 少 注 
意 。 但 无 论 如 何 , 波 斯 人 总 占领 南 士 耳 其 斯 坦 ,对 于 该 如 的 历史 发 
展 ,总 不 能 和 否认 其 具有 最 重要 的 划 醒 代 性 .0 

而 亚历山大 大 帝 的 怎 略 东方 ,其 纺 黑 也 同样 重要 。 亚 历 山 大 
大 帝 不 仅 炎 了 波斯 帝国 , 占 祯 其 重要 都 市 , 浑 走 亚 契 门 尼 特 朝 的 末 
主 大 流 士 三 世 (Darius M) ie TAHR k A KIE, RAM tE 
坦 。 当 大 流 士 倾 覆 后 ,巴克 特 里 亚 的 总 督 贝 苏 士 (Bessus), 便 自 上 
王 号 ,进行 建立 新 的 帝国 ,企图 臣服 所 有 的 东 伊 兰 人 。 这 一 举动 ， 
激怒 了 亚历山大 ,他 决定 要 在 这 个 新 的 国家 巩固 其 地 位 以 前 ,加 以 
击溃 。 当 时 亚历山大 本 在 伊 兰 东部 ,即今 阿富汗 之 地 ,在 公元 前 
329 年 之 初 ,他 迅速 北 进 。 他 越过 了 帕 鲁 帕 米 苏 斯 (Paropamisus) 即 
兴 都 库 什 山脉 ,降临 于 巴克 特 里 亚 , 不 久 便 成 为 该 地 首 邑 巴尔 克 
(Balkh) 之 新 主人 。 

企图 在 东 伊 兰 人 中 创立 一 个 新 王国 的 贝 苏 士 被 亚历山大 所 
惊 , 急 向 北 逃 走 , 越 妫 水 (即今 阿 姆 河 ) 而 通信 人 索 格 底 省 ;但 即使 逃 
到 此 处 ,他 仍 不 能 避 过 亚历山大 的 雄师 。 贝 苏 士 虽 已 焚 去 一 切 可 
BEA FARO APR ,而 亚历山大 仍 能 利用 内 实 芦 革 的 革 袋 ,使 他 的 军队 
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安全 渡 妫 水 , 猛 人 索 格 底 。 亚 历 山 大 的 勇敢 ,使 得 索 格 底 的 贵族 获 
得 甚 深 印 象 ,他 们 为 免除 危机 , 遂 缚 贝 苏 士 以 献 于 马其顿 军 。 

贝 苏 士 当然 被 诛 ,但 亚历山大 的 野心 尚 不 以 此 为 满足 。 他 继 
续 深 入 索 格 底 ,不 久 克 其 首 邑 马 拉 康 达 (Maracanda) ,即今 之 撤 马 儿 
罕 。 继 更 进 至 旧时 波斯 帝国 边境 之 药 杀 水 旁 ,建立 一 新 城市 于 今 
列宁 亚 巴 特 附 近 之 地 。 这 一 新 城 ,也 像 他 所 建造 的 其 他 城市 一 样 ， 
命名 为 亚历山大 里 亚 。 他 又 滤 过 药 杀 水 ,击溃 游牧 的 塞 种 部 落 , 通 
令 他 们 的 疯长 纳 降 。 但 是 即使 亚 历 出 大 ,也 和 以 前 的 许多 波斯 君 
主 一 样 , 竟 不 能 在 这 些 游牧 人 民 中 间 建 立 一 个 巩固 的 政府 ;他 不 久 
便 回 到 定居 的 索 格 底 和 巴克 特 里 亚 两 省 。 

当时 的 环境 ,需要 亚历山大 于 第 二 年 (公元 前 328) 继 续 留 居 
土耳其 斯 坦 南 部 。 索 格 底 境内 曾 爆发 严重 的 叛乱 ,他 必须 先 加 以 
扑灭 ,然后 他 往 。 他 又 必须 将 那些 孤立 而 抗 命 的 山中 堡 塞 , 一 一 加 
以 征服 。 当 亚历山大 攻克 其 中 某 一 堡 塞 时 ,遇见 了 一 个 年 轻 的 巴 
克 特 里 贵族 女子 ,名 罗 克 珊 (Roxane) ,后 来 竞 和 她 结婚 。 亚 历 山大 
仅 有 一 个 合法 的 儿子 , 便 是 罗 克 珊 所 出 。 

从 亚历山大 在 南 土耳其 斯 坦 的 行动 ,显然 可 见 他 的 目的 ,不 仅 
在 偶然 的 征服 , 却 更 要 加 以 彻底 而 永久 的 并 合 。 这 个 青年 的 征 略 
者 ,依照 他 惯用 的 手段 ,在 这 一 区 域 的 各 重要 城市 中 安插 上 许多 移 
民 , 特 别 从 欧洲 移 殖 过 来 。 这 些 移民 之 中 ,一 部 分 是 马其顿 人 ,但 
其 中 的 最 大 多 数 ,是 来 自古 代 希 腊 文 明 中 心 的 希腊 人 。 当 公元 前 
327 年 亚历山大 离 此 南 行 ,进行 对 于 印度 的 征 略 时 ,他 在 南 土耳其 
斯 坦 不 但 留 下 这 些 移 殖 来 的 平民 ,并 且 更 留 步兵 万 人 骑兵 三 千 人 
SET 

亚历山大 的 征服 南 土耳其 斯 坦 , 实 有 深远 的 后 果 ; 因 为 这 个 马 
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其 顿 世 界 帝 国 , 虽 在 亚历山大 死 后 不 久 即 告 崩溃 ,然而 希腊 的 影 
响 , 却 仍 成 为 土耳其 斯 坦 地 方 最 重要 的 因素 ,如 此 者 伍 二 百年 ;至 
其 间接 影响 中 央 亚细亚 之 文化 生活 , 则 更 多 若干 世纪 。 

自从 公元 前 323 年 亚历山大 死 后 ,马其顿 军 中 诸 大 将 , 纷 起 争 
夺 霸 权 。013] 经 过 了 若干 年 的 斗争 (直至 公元 前 312 年 ) , 诸 将 之 一 ， 
名 日 赛 留 古 (Seleucus) 者 ,成 为 大 部 分 旧时 马其顿 在 亚洲 领土 的 主 
人 人 和合。 最 先 他 获得 了 叙利亚 和 美 索 不 达 米 亚 , 继 而 迅速 伸展 其 统 
ill PAE BU, ANA FERE E EAR RE A e A BE aE 
臣服 于 他 。 结 果 , 所 有 土耳其 斯 坦 南部 之 地 ,都 确定 地 并 入 这 个 塞 
留 古 帝国 ;该 一 地 区 的 命运 , 遂 全 受 塞 留 古 帝 国 首都 之 支配 一 一 其 
时 塞 留 十 有 二 都 城 ,一 为 美 索 不 达 米 亚 境 内 之 塞 留 西亚 (Seleu- 
cia) ,一 为 更 远 的 叙利亚 境内 之 安 都 (Antioch; 注 : 今 译 “ 安 条 克 "”。)。 
土耳其 斯 坦 和 希腊 世界 的 联系 , 比 从 前 更 紧密 了 。04) 

塞 留 古 所 建 的 帝国 ,安全 无 事 者 达 数 十 年 ,直至 塞 留 古 之 孙 安 
条 克 二 世 (Antiochus II ,公元 前 261 一 246) 在 位 时 , 塞 留 古 帝 国 始 大 
训 。 安 条 克 虽 自称 为 “ 底 奥 斯 "(Theos, 神 圣 之 意 ) ,实则 他 只 爱 奢 
侈 和 纵欲 。 他 荀 国 事 于 不 顾 ,一 切 政务 ,都 由 他 的 一 班 男女 伴 臣 霸 
持 着 。 因 此 当时 塞 留 古 帝国 的 若干 边 省 ,其 起 而 叛变 独立 ,当然 不 
EHR US Ä 

这 些 叛变 中 最 重要 的 发 生 于 公元 前 256 年 ,由 戴 奥 多 德 (Diod- 
otus 或 Theodotus) 发 动 ,他 是 巴克 特 里 亚 的 总 督 HEMER 
里 亚 千 城 大 长 "。 叛 变 的 结果 , 戴 奥 多 德 成 为 独立 的 君王 。 他 所 建 
立 的 巴克 特 里 王国 ( 译 者 按 此 即 我 国史 籍 中 之 大 夏 ) ,不 仅 限于 巴 
克 特 里 亚 本 部 ,更 包括 索 格 底 省 及 今 阿富汗 大 部 之 土地 。 戴 奥 多 
德 本 身 是 希腊 人 ,当时 国内 的 统治 阶级 也 几乎 全 属 希腊 血统 ,因此 
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这 一 新 王国 的 建立 ,在 政治 上 虽 具 有 重大 意义 ,在 文化 上 却 没 有 引 
起 丝毫 变化 。 土 耳 其 斯 坦 的 南部 ,依然 服 属于 希腊 的 传统 。 

但 是 数 年 之 后 (公元 前 247 年 ) ,土耳其 斯 坦 的 西南 部 ,及 与 之 
毗连 的 伊 兰 高 原 境 内 ,又 发 生 了 一 次 革命 ,在 政治 上 及 文化 上 都 具 
有 极 重 大 的 意义 。 其 时 有 一 群 来 与 中 亚 章 原 的 游牧 战士 , 称 为 由 
耐 人 (Parmae) ,由 疯长 安息 克 (Arsak) 率 领 善 ,席卷 土耳其 斯 坦 西南 
DR, AERAR ZAIR, HEITT RA Parthia, 即今 波斯 之 呼 罗 珊 
Khurasan 8b, TE: 1E PIL” DW RE E; SB RUE TOR 28 
立国 家 。( 译 者 按 此 即 我 国史 籍 中 之 安息 .) 

这 些 游 牧 战 士 , 即 因 其 所 征服 之 省 名 而 称 为 帕 西 安 人 ,此 后 他 
们 邑 以 此 处 为 其 行政 之 中 心 ; 但 他 们 的 发 源 地 ,其 实在 遥远 的 北 
方 , 即 北 土耳其 斯 坦 平原 。 据 古典 作家 们 所 言 , 帕 耐 人 实 为 达 海 族 
(Dahe) — X , 而 达 海 人 又 是 马 萨 该 达 族 之 一 支 。 质 言 之 , 即 相 
耐 人 应 属 萨 尔 马 希 安 群 , 即 北方 的 伊 兰 系 游牧 人 是 也 。[161 

巴克 特 里 人 和 帕 西 安 人 革命 的 结果 , 遂 使 南 土耳其 斯 坦 之 全 
部 及 东 伊 兰 之 大 部 ,确定 地 脱离 了 塞 留 古 帝 国 。 这 样 大 的 领土 之 
丧失 ,对 于 塞 留 古 君主 们 必然 是 一 大 打击 ,但 在 许多 年 中 , 塞 留 古 
诸 王 恰 于 应 付 他 们 国家 西部 的 纷扰 ,无暇 来 作 有 计划 的 征讨 帕 西 
安 人 和 巴克 特 里 人 .而 帕 西 安 人 和 已 克 特 里 人 送 能 积极 从 事 增强 
及 巩固 其 地 位 ,以 防 塞 留 吉 国 王后 来 的 进行 收复 失地 。 

到 了 公元 前 237 年 ,果然 发 生 了 收复 失地 之 举 。 但 在 这 一 役 
中 , 塞 留 古 王 塞 留 古 二 世 (Seleucus I ) 大 败 于 帕 西 安 军 ; 当 他 计划 
募集 新 军 再 行 出 征 之 时 ,他 的 国家 之 西部 又 发 生 新 的 纠纷 。 结 果 ， 
他 被 逼 放 奔 了 一 切 重 建 塞 留 古 统治 权 于 由 西安 及 巴克 特 里 亚 之 希 
ta (07) 
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三 十 年 后 (公元 前 200—206 年 ), 塞 留 古 朝 再 图 恢复 东方 失 
土 ,这 次 获得 比较 大 的 成 功 。 塞 留 古 人 在 国王 安 条 克 三 世 (Anti- 
ochus [Il ,他 常常 被 称 为 安 条 克 大 王 ) 领 导 下 ,努力 侵 人 由 西安 , 占 
RE & TEUER ( Hecatompylos) 。 由 西安 王 向 北 出 逃 , 通 人 土耳其 斯 
坦 西 南部 , 安 条 克 亦 立即 续 向 此 处 推进 ,获得 许多 次 新 的 胜利 。 但 
.是 塞 留 十 王 心 中 亦 知 必 难 完全 压 服 帕 西 安 , 故 在 战役 结束 时 ,他 承 
认 帕 西安 在 原来 君主 下 获得 自治 ,但 必须 承认 塞 留 古 之 宗主 权 ; 并 
RAETH, 

安 条 克 解 决 了 帕 西 安之 后 ,更 进而 征 略 巴克 特 里 亚 ,也 获得 相 
同 的 结果 。 其 时 戴 奥 多 德 所 建立 的 巴克 特 里 王朝 ,已 为 另 一 希腊 
人 幼 音 底 默 斯 (Euthydemus) 所 代 。 初 时 幼 昔 底 默 斯 也 曾 奋起 抗战 ， 
但 连 遭 挫败 ,最 后 竟 被 久 围 于 首 昌 巴尔 克 城 中 。 

假如 当时 安 条 克 坚 持 下 去 ,他 可 以 使 巴尔 克 的 守 者 因 饥 人 饿 而 
届 膝 ;但 他 已 为 入 战 所 厌 ,最 后 卒 对 幼 萌 底 默 斯 提出 有 利 的 条 件 ， 
当即 被 接受 。 安 条 克 允 许 巴克 特 里 国君 继续 保持 其 政府 ,享有 王 
号 ,但 他 须 承 认 塞 留 古 的 宗主 权 , 并 和 塞 留 古 帝 国 缔结 攻守 同盟 。 
巴克 特 里 人 便 被 逼 须 以 充分 的 供养 , 献 给 安 条 克 的 军队 及 其 军 中 
之 象 队 。 此 外 , 复 利用 婚姻 关系 ,来 乳 固 此 一 和 约 ,为 巴克 特 里 的 
王子 要 一 塞 留 古 公主 。 巴 克 特 里 国王 之 能 获得 这 样 有 利 的 条 件 ， 
主要 的 原因 ,由 于 他 提出 来 说 :必须 有 强大 的 巴克 特 里 亚 , 才 能 防 
制 永久 威胁 该 地 文明 的 塞 种 人 及 其 他 北方 游牧 人 民 。018] 

安 条 克 出 征 南 土耳其 斯 坦 及 东 伊 兰 的 顺利 结果 ,似乎 将 使 所 
有 这 些 地 区 ,长 久 隶 于 塞 留 古 之 统治 。 帕 西安 和 巴克 特 里 亚 固然 
保持 自治 ,但 都 确认 塞 留 古 的 宗主 权 , Tfi ERKENER TER 
朝廷 。 可 是 不 久 以 后 , 安 条 克 东 征 所 收获 的 一 切 结果 , 便 都 归 消 灭 
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了 。 安 条 克 于 公元 前 190 年 为 罗马 人 所 大 败 , 自 此 塞 留 古 帝 国 的 
一 切 权 势 与 光荣 ,永远 丧失 。[19] 安 条 克 以 后 的 塞 留 古 君 位 继承 
者 , 尽 是 比较 良 弱 的 人 ,只 能 以 其 全 力 ,去 和 西方 的 罗马 人 及 犹太 
人 抗争 。 他 们 再 无 充分 丛 力 可 以 东 顾 ,结果 巴克 特 里 亚 和 帕 西安 
北 能 立即 重建 其 完全 之 独立 。 而 且 这 两 国 还 不 以 重 获 独立 为 满 
足 , 更 从 事 于 对 外 的 征 略 , 数 十 年 间 , 遂 都 由 比较 不 重要 的 小 王国 ， 
-KABE IKAR. 

这 一 时 期 巴克 特 里 亚 的 命运 ,对 于 我 们 尤 有 特别 兴趣 。[20] 固 
然 ,在 巴克 特 里 王国 之 内 ,希腊 人 的 人 数 从 来 都 是 比较 的 少数 ,其 
地 大 多 数 的 人 民 , 皆 属 伊 兰 族 , 所 说 的 也 是 波斯 语 ,或 波斯 语系 中 
的 巴克 特 里 及 索 格 底 方言 。 但 是 整个 国家 的 外 表 , 却 都 由 希腊 人 
使 之 希腊 化 了 ;因为 当时 希腊 人 不 但 尽 占 所 有 的 高 级 行政 权 和 军 
事权 ,并 且 多 数 的 都 市 也 都 模仿 希腊 的 形态 。 

当时 巴克 特 里 的 牧人 和 农夫 ,近郊 及 乡村 的 居民 ,都 是 伊 兰 
人 ;可 是 多 数 的 城市 , 却 全 受 希 腊 移 民 的 支配 ,他 们 带 来 了 他 们 的 
语言 .他们 的 宗教 .他 们 的 制度 、 他 们 的 戏剧 和 他 们 的 艺术 。 这 样 
的 都 市 ,在 巴克 特 里 亚 境内 约 有 十 多 个 ,或 由 亚历山大 建立 ,或 由 
早期 的 塞 留 古 君主 建立 ,每 一 都 市 , 皆 为 向 四 方 放射 希腊 文明 的 中 
心 。 这 些 都 市 ,无疑 地 使 得 整个 巴克 特 里 王国 ,都 带 有 希腊 精神 。 

巴克 特 里 的 军队 ,大 部 分 便 从 希腊 人 民 中 征集 ;可 是 这 一 事 
实 ,对 于 希腊 人 的 继续 控制 中 亚 , 却 是 不 利之 兆 。 每 一 次 作战 , 便 
要 死 数 百人 ,也 便 使 得 本 来 不 多 的 希腊 人 口 更 迅速 减少 。 假 如 能 
够 从 希腊 母国 继续 移 殖 新 的 移民 或 继续 征 募 新 军 , 则 一 切 自然 不 
成 问题 ;但 在 实际 上 有 许多 因素 ,使 此 举 成 为 不 可 能 ;其 中 最 重要 
的 原因 , 即 由 于 非 希 腊 人 的 帕 西安 王国 之 存在 ,不 审 在 东方 的 巴克 
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特 里 亚 和 西方 的 希腊 母国 之 间 , 筑 起 一 道 地 理 上 的 阻隔 。 

但 是 巴克 特 里 亚 的 希腊 统治 者 , 却 仍 不 顾 这 一 切 的 阻碍 ,而 在 
政治 上 进行 大 规模 的 开拓 政策 ;在 很 短期 间 内 ,他 们 竞 使 国家 的 领 
土 倍增 。 因 有 山西 安 王国 之 日 益 强 盛 ,使 得 巴克 特 里 人 不 能 大 举 
西 进 ,所 以 他 们 的 拓 土 ,多 数 向 东 进 行 。 当 时 他 们 极 可 能 曾 相 当 伸 
展 其 统治 力 于 喀什 加 里 亚 ( 即 中 国土 耳 其 斯 坦 ) 诸 城邦 ,但 对 此 我 
们 尚 无 确实 知识 。 不 过 当 公 元 前 190 至 180 年 之 间 ,巴克 特 里 人 
确 曾 进犯 并 征服 西北 印度 的 一 大 部 分 土地 。 此 一 役 中 巴克 特 里 军 
的 率领 者 是 底 米 特 留 斯 (Demetrius) , 即 幼 背 底 默 斯 之 长 子 及 继承 
者 。 其 征 略 的 结果 ,使 巴克 特 里 王国 的 版 图 ,包括 全 部 东南 土耳其 
斯 坦 、 全 部 阿富汗 及 一 大 部 分 的 北 印 度 之 地 。f21 

假如 他 们 对 于 所 有 这 些 地 区 ,能 够 维持 统一 的 治 权 , 则 底 米 特 
留 斯 和 他 的 诸 继承 者 , 势 将 列 于 古代 世界 最 有 力 的 帝王 之 中 ;但 是 
巴克 特 里 的 希腊 人 ,不幸 和 欧洲 本 土 的 希腊 人 一 样 ,好 作 政 治 上 的 
阴谋 ; 当 公 元 前 175 年 , 即 征服 印度 后 不 久 , 有 一 个 名 唤 幼 克 来 铁 
犹 斯 (Eucratides) 的 将 官 ,本 留守 于 巴克 特 里 亚 本 部 , 竞 起 而 为 乱 ， 
割据 了 巴克 特 里 的 一 大 部 分 地 方 。 

从 此 之 后 ,巴克 特 里 亚 就 有 了 两 个 互相 敌对 的 王朝 。 其 一 是 
底 米 特 留 斯 的 一 系 , 继 续 统治 印度 的 一 大 部 分 ; 另 一 王朝 是 幼 克 来 
铁 狄 斯 及 其 后 人 ,继续 统 有 巴克 特 里 亚 本 部 及 附近 区 域 。 这 种 分 
裂 的 局 势 ,一 经 开始 , 便 难 中 止 。 不久 巴 克 特 里 帝国 的 两 个 王朝 ， 
又 分 裂 为 多 数 小 王国 ,各 自 独立 ,互相 剧 争 。 这 种 分 裂 , 对 于 继续 
维持 希腊 人 在 东方 政治 上 统治 权 的 一 切 希 望 , 是 一 致命 打击 ;然而 
仍 无 害 于 希腊 化 的 巴克 特 里 人 之 留 下 一 种 深远 的 影响 于 其 一 切 占 
领地 区 之 文化 生活 。 此 种 情形 ,不 仅 对 于 巴克 特 里 亚 及 东 伊 兰 为 
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然 , 即 对 于 北 印 度 亦 复 如 是 。 

关于 希腊 艺术 对 于 北 印度 艺术 (特别 是 宗教 艺术 ) 之 巨大 影 
响 , 我 们 获 有 确 亦 的 考古 学 证 据 。 有 一 派 特别 的 艺术 , 即 乾 陀 罗 派 
(Gandhara school) ,发 生 于 巴克 特 里 亚 和 印度 的 边境 上 ,此 派 所 反 
映 的 全 是 希腊 的 技巧 ,但 其 宗旨 则 贡献 于 佛教 。 这 一 派 艺术 之 文 
配 佛教 绘画 和 雕刻 , 历 许 多 世纪 ;而 当 佛教 最 后 遍 传 整个 中 央 亚 细 
亚 并 输入 中 国之 时 ,也 携 乾 陀 罗 派 艺术 以 共 行 。 即 使 公元 后 第 五 
及 第 六 世纪 时 的 喀什 加 里 亚 ( 即 东 土 耳 其 斯 坦 ) 绘 画 , 仍 可 明白 看 
出 希腊 的 影响 [221 

当 巴 克 特 里 诸 王 伸 其 控制 力 于 印度 及 其 他 东方 地 区 之 时 ,由 
西安 人 也 以 大 部 分 的 力量 从 事 向 西 发 展 。 帕 西安 王国 之 扩展 而 成 
帕 西安 帝国 ,应 归功 于 密斯 来 代 脱 斯 一 世 (Mithradates 1) ,其 统治 年 
代为 公元 前 173 至 138 年 。 此 时 以 前 , 帕 西 安 人 所 统治 的 是 一 较 
小 地 区 ,大 约 包括 西南 土耳其 斯 坦 , 及 东北 伊 兰 的 帕 西 安 省 本 部 之 
地 。 中 入 正 此 地 区 , 帕 西 安 的 统治 力也 常 极 不 安定 。 但 当 密 斯 来 
代 腾 斯 时 位 时 ,立即 开 妈 作 长 期 之 征战 ,结果 遂 使 帕 现 安 成 为 世界 
霸权 之 主要 争夺 音 。 他 在 出 征 之 初 , 先 和 东方 的 希腊 化 巴克 特 里 
诸 王 为 敌 , 记 他们 手中 , 夺 得 奉 于 重要 城市 ,如 马 奇 爱 那 (Margiana 
即今 Mary) Be ue Fil SE (Aria 即今 Herat) 等 。 

但 是 更 重要 的 , 却 是 密斯 来 代 脱 斯 向 西方 讨伐 塞 留 古 朝 的 战 
役 。 其 时 塞 留 古 朝 尚 统 有 全 部 西 伊 兰 之 地 ,包括 北部 的 米 底 省 
(Media; 和 南部 的 波斯 省 (Pers) 在 内 。 密 斯 来 代 脱 斯 不 但 征服 了 所 
有 这 些 地 方 , 且 更 进 侵 并 获得 美 索 不 达 米 亚 , 逐 塞 留 古 朝 于 幼 发 拉 
底 斯 河 之 西 。 从 此 之 后 , 塞 留 古 帝国 所 有 的 , 便 仅 限于 叙利亚 一 隅 
了 £23) 
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塞 留 古 朝 也 曾 以 大 量 努 力 , 求 收复 其 帝国 东部 。 他 们 的 国王 
底 米 特 留 斯 二 世 (Demetrius ID) 召 集 大 军 , 数 度 战 胜 帕 西 安 人 ,但 不 
久之 后 (公元 前 140) , 狭 詹 的 密斯 来 代 脱 斯 竟 能 出 奇袭 敌 , 底 米 特 
留 斯 不 但 兵 败 ,并 且 身 被 俘 罗 。 数 年 后 (公元 前 129) , 塞 留 古 朝 又 
作 最 后 之 努力 , 谋 恢 复 其 在 伊 兰 高 原 之 势力 ,但 复 遭 惨败 , 塞 留 古 
王 安 条 克 七 世 (Antiochus VH) 被 杀 , 其 军队 亦 骨 省, 于 是 一 切 重 建 
希腊 统治 权 于 伊 兰 人 的 东方 之 希望 , 便 自 此 粉碎 了 。[24) 

帕 西 安 人 的 后 期 历史 ,对 于 我 们 没有 特别 兴趣 525 帕 西 安帝 
国 虽 然 存 在 五 世纪 饼 ( 公 元 前 247 至 公元 后 226 4E) ,但 对 于 帕 西 
安 史 的 大 部 分 ,我 们 所 有 的 知识 却 极 少 。 他 们 的 王 统 , 长 而 混乱 。 
有 许多 国王 的 名 号 ,只 能 从 他 们 所 铸 的 货币 上 获知 。 其 中 比较 最 
重要 的 事情 , 便 是 帕 西安 人 和 罗马 人 的 斗争 ;以 前 塞 留 古 朝 的 遗 
产 , 和 他 们 传 布 希腊 化 的 政策 ,此 时 都 已 由 罗马 人 加 以 承袭 。 许 多 
罗马 的 大 伟人 一 一 庞 贝 (Pompey)、 革 拉 苏 士 (Crassus) I BAK 
尼 (Mark Antony) .图 拉 真 (Trajan) 和 马克 斯 阿里 留 斯 (Marcus Aure- 
lius) 一 一 都 曾 参加 罗马 的 击破 帕 西 安 势力 的 屡次 企图 。 可 是 帕 西 
安 人 内 部 昌 时 有 纠纷 ,而 罗马 却 从 未 能 使 她 东方 的 敌人 受到 决定 
的 失败 。 事 实 上 革 拉 苏 士 和 马克 ' 安 东 尼 自己 倒 失败 了 ; 革 拉 苏 士 
被 杀 ,他 的 头 则 被 带 到 帕 西 安国 王 之 前 。 

图 拉 真 曾经 获得 成 功 ,将 帕 西 安 人 逐 出 美 索 不 达 米 亚 ,并 在 短 
时 间 中 建立 罗马 霸权 于 所 有 底格里斯 河 及 幼发拉底 斯 河流 域 ,但 
是 罗马 人 也 知道 他 们 自己 无 力 消化 其 所 获 ,不 到 一 年 ,罗马 帝国 的 
弓 界 ,又 缩 回 叙利亚 。 即 使 到 了 公元 217 年 , 即 帕 西安 王朝 倾覆 前 
十 年 , 帕 西 安 的 末 主 亚 泰 巴 纳 斯 (Artabanus) ,还 能 够 大 败 来 侵 的 罗 
ILZ (26) 
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但 是 这 个 帕 西 安 王国 , 虽 能 集合 几乎 令 人 难于 置信 的 力量 ,来 
抗拒 当时 世界 上 最 大 的 帝国 ;而 其 内 部 , 却 脆弱 而 不 安定 。 帕 西安 
王国 经 常 地 保持 着 封建 性 ,在 名 义 上 虽 拥 有 广大 的 领土 ,其 实 只 有 
一 小 部 分 直接 受 治 于 国王 及 其 所 派 的 总 督 。 其 多 的 土地 , 则 尽 是 
小 的 附庸 王国 , 虽 承 认 帕 西安 的 宗主 权 , 却 保留 着 大 部 分 的 自 
+, 

在 长 期 的 帕 西 安 人 历史 中 ,他 们 依然 保持 着 游牧 的 传统 。 因 
有 此 游牧 的 背景 ,所 以 帕 西 安 的 军队 ,差不多 全 是 骑兵 。 但 是 应 该 
注意 , 帕 西 安 的 骑兵 ,有 两 种 不 同 的 形态 。 贵 族 骑士 所 穿 的 是 重 
甲 ,所 用 的 主要 武器 是 剑 和 蔬 , 像 许多 萨 尔 马 希 安 战 士 一 样 。 而 平 
民 则 穿 轻 甲 , 是 骑马 的 弓箭 手 , 像 古代 的 塞 西 安 人 一 样 .C28] 

帕 西 安帝 国 早 期 的 中 坚 分 子 , 便 是 这 班 游牧 人 群 的 首长 们 ,后 
来 他 们 遂 成 为 高 级 贵族 ,拥有 大 额 的 财产 和 奴隶 军 。 即 使 到 了 后 
来 ,由 西安 人 和 中 亚 的 伊 兰 系 游牧 人 民间 , 仍 未 完全 失 却 联系 。 每 
当 帕 西安 的 某 一 国王 失去 王位 时 ,他 往往 避 入 游牧 的 达 海 人 或 塞 
种 人 中 , 而且 常 能 借 他 们 的 力量 来 恢复 势力 。 

所 以 帕 西 安 人 的 征服 波斯 ,虽然 是 以 伊 兰 人 征服 伊 兰 人 ,而 帕 
西安 人 却 仍 确保 他 们 从 中 亚 带 来 的 游牧 传统 ,历数 世纪 之 久 。 在 
同时 ,这 些 帕 西安 人 又 不 能 不 受 两 大 文化 混合 体 的 影响 ,这 就 是 他 
们 所 密切 接触 的 希腊 文化 和 波斯 文化 ; 当时 这 两 大 文化 混合 体 不 
但 笼罩 着 伊 兰 区 域 和 美 索 不 达 米 亚 , 并 且 早 就 广 传 其 强烈 的 影响 
于 中 央 亚 细 亚 了 。 

帕 西 安 人 虽 能 将 希腊 人 建立 于 伊 兰 区 的 政治 控制 权 推翻 ,但 
他 们 却 不 能 不 为 希腊 传统 所 化 。 这 在 帕 西 安 的 货币 上 便 可 看 出 ， 
因为 帕 西 安 人 依然 沿用 希腊 阿 提 喀 (Attic) 的 通货 标准 。 这 些 货币 
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上 都 娠 有 希腊 文字 ,其 上 的 国王 名 也 带 有 完全 希腊 化 的 称号 ,如 
Dikaeos( 公 正 者 )、Epiphanes( 上 帝 之 代表 )、Basileon( 万 王 之 王 ) 等 。 
尤其 可 惊异 的 ,是 许多 的 帕 西 安 君 主 ,都 傲然 自称 为 Philhellene, 其 
意义 就 是 “希腊 主义 的 保护 者 ”。[29] 

其 时 巾 西 安 人 对 于 以 前 希腊 统治 时 代 的 一 般 机 构 ,也 许 仍然 
加 以 保留 。 无 疑 地 ,希腊 语 在 一 个 很 长 的 时 间 内 仍然 为 国家 官 用 
语文 之 一 ,而 帕 西 安 的 统 党 者 也 便 是 希腊 文学 的 庇护 者 。 例 如 我 
们 知道 , 当 苹 拉 苏 士 的 首 级 带 到 帕 西 安 宫 渤 时 , 帕 西 安 王 便 表演 了 
一 幕 幼 里 匹 达 斯 (Euripides; 注 : 今 译作 “ 欧 里 庇 得 斯 ”, 古 希腊 悲剧 
作家 。) 的 剧本 。 这 种 对 于 希腊 传统 的 因 循 不 变 ,其 主要 的 原因 ,无 
疑 地 由 于 帕 西 安 人 素来 不 乐 居 子 赴 市 ,而 当时 帕 西 安 王国 中 许多 
重要 的 都 市 ,大 部 分 仍 由 希 丑 商人 缕 绪 庆 住 着 .030 

但 是 随 着 时 间 的 前 涝 ,希腊 的 传统 日 驶 薄弱 ,而 浙 被 复活 起 来 
的 古 波斯 传统 所 代 。 这 冲 发 展 是 容易 了 解 的 ,因为 我 们 知道 RT 
安 人 本 身 原 是 伊 兰 系 的 人 民 ,和 波斯 人 原 是 远房 的 同族 。 于 是 希 
腾 的 语文 渐 归 废弃 ,而 由 一 种 伊 兰 的 方言 代 起 为 官 用 语言 。 早 年 
属于 密斯 来 代 脱 斯 一 世 时 代 的 货币 (这 是 留 传 至 今 的 最 古 的 帕 西 
安 货币 ) ,其 上 的 王 像 不 留 囊 须 ,依照 着 希腊 的 风俗 ;但 是 所 有 后 期 
HAE MER eMRKE ,如 古 波斯 之 习惯 。 巾 西安 的 统治 
者 ,多 用 波斯 名 ,如 密斯 来 代 脱 斯 、 铁 历代 脱 斯 (Tiridates)、 亚 泰 邦 
(Artaban) 、 曲 斯 罗斯 (Chosroes BP} Cyrus) 4, 12 

而 最 重要 的 ,尤其 是 巾 西 安 人 对 于 复兴 只 教之 功 。 他 们 不 但 
承认 十 波斯 的 神 只 ,建筑 火 和 祭 坛 ; 并 且 严 格 遵从 只 教 教 律 ARE 
族 尸体 ,以 供 秃 让 和 犬 ,这 是 连 先 前 的 亚 浪 门 尼 特 朝 都 未 能 实行 
的 。 而 首先 从 事 重 行 搜集 古代 左 罗 亚 斯 脱 (Zoroaster; TE: SE" BR 
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罗 亚 斯 德 " ,只 教 创 始 人 。) 及 其 门徒 言论 的 ,也 是 帕 西 安 人 一 一 这 
些 言论 ,再 加 上 注解 , 便 成 为 只 教 的 圣经 阿 电 斯 陀 。0321 

这 种 搜集 和 编订 古代 圣 言 的 工作 ,在 帕 西 安 朝 并 未 完成 。 我 
们 今日 所 看 见 的 阿 喘 斯 陀 的 主体 ,也 许 直 待 萨 出 王朝 (226 一 624) 
时 才 编 成 一 一 萨 山 朝 便 是 继 帕 西安 人 而 为 伊 兰 高 原 主人 翁 的 。 但 
是 从 阿 呐 斯 陀 的 内 容 ,及 从 其 中 所 用 文字 的 古代 性 看 来 ,显然 可 知 
该 书 的 大 部 分 ,在 其 最 初 被 书写 下 来 以 前 许多 世纪 , 便 已 经 集成 
了 。 就 在 这 许多 世纪 中 , 阿 喘 斯 陀 的 内 容 , 仅 留存 于 只 教 教士 的 脑 
海里 ,也 许 颇 有 一 部 分 的 编订 和 增添 工作 , 即 于 此 产生 。 每 遇 变 乱 
之 时 ,重要 的 章节 因 被 遗忘 而 永远 失去 ;又 有 时 候 ,或 新 的 章节 被 
插入 ,或 旧 药 章节 被 更 改 , 而 涉及 距 阿 喘 斯 陀 最 初 编 成 时 其 久 的 后 
世 的 人 物 和 事件 。 但 是 尽管 有 这 些 灾害 ,一 般 人 士 , 仍 同意 认为 即 
使 现行 版 本 的 阿 喘 斯 陀 ,依然 能 将 早期 伊 兰 人 的 实况 和 社会 生活 ， 
给 我 们 以 明确 的 报告 31 对 于 我 们 本 书 特别 重要 的 , 尤 在 于 阿 喘 
斯 陀 的 大 部 分 ,和 东 伊 兰 及 南 土 耳 其 斯 坦 有 密切 关联 。 

阿 嘱 斯 陀 明 白 告诉 我 们 以 天 先知 者 左 罗 亚 斯 脱 ( 或 左 罗 塞 斯 
JED Zarathustra) 的 生活 及 其 教育 。 一 般 都 相信 左 罗 亚 斯 脱 生 于 米 
底 亚 , 即 在 伊 兰 高 原 的 西北 部 ,但 他 大 约 很 早 便 离开 该 地 ,而 他 活 
动 的 舞台 则 在 东部 伊 兰 。 阿 喘 斯 隧 中 的 语言 ,有 许多 和 “十 波 斯 
语 " 不 同 ,我 们 颇 有 理由 可 以 相信 , 它 所 代表 的 正 是 东 伊 兰 居民 所 
说 的 方言 。 有 些 学 者 , 甚 且 更 进一步 ,说 阿 喘 斯 陀 中 的 语言 是 古代 
巴克 特 里 语 。 这 至 多 不 过 是 一 种 未 有 证 明 的 假说 ;但 我 们 却 至 少 
可 以 确认 阿 嘱 斯 陀 及 正统 的 只 教 , 实 发 源 于 东 伊 兰 之 某 地 。 在 阿 
呐 斯 陀 中 ,很 少 说 到 伊 兰 的 西部 ,而 东部 的 那些 河流 和 地 域 , 则 常 
被 提 及 。 明 白 了 这 些 事实 ,就 显然 可 知 阿 中 斯 陀 的 特别 重要 性 , 因 
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为 它 对 于 十 代 东 伊 兰 和 南 土 耳 其 斯 坦 所 共有 的 风俗 习惯 及 信仰 ， 
都 有 所 显示 ,而 对 于 这 一 切 重要 事实 ,多 数 现存 的 史籍 器 是 默然 无 
言 的 。 

可 是 关于 阿 喘 斯 陀 中 各 部 分 的 时 代 问 题 , 尚 有 许多 重大 疑惑 ， 
这 是 极 可 遗憾 的 。 其 至 对 于 左 罗 亚 斯 脱 本 人 的 生存 时 代 , 也 有 疑 
问 。 左 罗 亚 斯 脱 之 确 有 其 人 ,以 及 他 生平 的 许多 显著 事迹 ,虽然 无 
人 置疑 ,但 是 学 者 们 对 于 左 罗 亚 斯 脱 传教 的 时 代 和 办 教 的 成 立时 
代 , 却 异 说 纷 陈 。 有 些 学 者 坚 认 左 罗 亚 斯 脱 至 迟 生 存 于 公元 前 
1000 年 ,或 较 此 更 早 。 男 外 的 人 又 主张 他 生存 于 公元 前 900 至 
700 年 间 。 此 外 更 有 人 坚持 他 是 公元 前 第 六 世纪 人 , 和 塞 拉 士 、 坎 
裴 西 斯 及 大 流 士 同时 。 

对 于 这 些 专 家 们 之 间 互 相 冲 突 的 异 说 ,我 们 现时 无 法 得 一 定 
论 。 我 们 所 能 说 的 ,就 是 ,多 数 的 学 者 ,都 同意 阿 喘 斯 陀 中 的 诗篇 
(Gatha or metrical portions) ,和 左 罗 亚 斯 脱 本 人 同时 ,至 迟 属于 早期 
亚 契 门 尼 特 朝 ( 假 如 不 是 更 早 一 点 的 话 )。 关 于 阿 喘 斯 陀 中 的 散文 
之 部 , 则 疑问 较 大 ,不 过 我 们 倘 说 它 属于 后 期 的 亚 契 门 尼 特 朝 及 早 
AMAA, RICKI. MERITE Wie BR BIE PETRE 
兰 人 (特别 是 东 伊 兰 人 ) 的 实况 及 社会 文化 ,正和 我 们 本 书 所 包括 
的 时 代 相 当 。034] 

从 阿 喘 斯 陀 中 ,显然 可 见 巴克 特 里 亚 及 其 附近 各 区 的 古代 居 


民 , 早 就 分 别 从 事 于 畜牧 及 耕 稼 。 当 其 早 之 时 ,人 民 的 生计 ,依赖 


牧牛 和 农业 。 即 使 在 阿 喘 斯 陀 最 早 的 部 分 即 诗篇 中 (这 些 诗歌 据 
信和 是 左 罗 亚 斯 脱 本 人 编 集 的 ) ,我 们 还 听见 对 于 普通 人 民 , 或 称 之 
为 牧牛 者 ,或 称 之 为 农夫 ;而 “田地 ”和 “ 冀 群 "两 辞 ,也 常 被 并 用 。 
我 们 从 一 切 所 知之 事 看 来 ,似乎 其 初 牧 牛 和 农业 并 重 ,或 较 农业 更 
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重 , 但 是 随 着 时 间 的 前 进 , 对 于 谷物 的 种 植 遂 特 受 重 视 。 而 这 种 对 
于 农业 的 依赖 , 便 等 于 在 北方 伊 兰 人 和 南方 伊 兰 人 之 间 , 亦 即 在 北 
土耳其 斯 坦 的 居民 和 南 土 耳 其 斯 坦 暨 伊 兰 高 原 的 居民 之 间 , 筑 起 
— FEA CLES D 

RE ze eo ELLE BEA RC 
狗 和 雄 鸡 。 猪 似乎 不 知道 ,这 也 许 基 由 于 宗教 的 或 社会 的 禁忌 
(tabu) 之 结果 ,不 过 关于 这 逢 禁 尽 也 并 未 特别 提 及 。 驴 只 被 提 到 
过 一 次 ,可 见 其 在 当时 人 是 的 经 济 生 洗 中 之 扔 不 重要 。 这 和 更 西 
方 的 塞 姆 族人 , 便 大 不 痪 避 , 驴 在 塞 姆 族 中 人 入 已 成 为 家 畜 中 之 最 重 
要 的 。 

在 近世 的 历史 时 代 中 , 伊 兰 东北 部 的 人 民 , 其 类 养 纺 羊 和 山羊 
较 养 牛 为 多 ,而 该 区 域 的 牛 ,也 并 不 特别 精美 。 这 种 情形 ,和 古代 
大 不 相同 。 在 阿 喘 斯 陀 中 ,绵羊 和 山羊 仅 偶然 所 及 ,而 母 牛 则 占 极 
重要 之 地 位 ,无论 是 在 当时 人 民 的 经 济 生活 中 ,或 宗教 生活 中 。 因 
此 我 们 必需 肯定 ,在 古代 时 , 养 牛 当 远 较 牧羊 (无 论 是 绵羊 或 山羊 ) 
为 普遍 。 

牛乳 是 一 种 被 喜爱 的 食品 ,乳油 及 各 种 干酪 亦 然 。 牛 肉 在 现 
代 的 波斯 几乎 全 不 知道 ,印度 的 正统 派 印 度 教 徒 也 悬 此 为 禁忌 ,而 
在 当时 则 被 普遍 食用 。 牛 皮 亦 用 来 制造 皮革 ,而 对 于 牛 尿 的 利用 ， 
尤为 最 重要 也 最 有 趣 。 母 牛 或 公牛 的 尿 , 几 乎 每 天 都 被 用 来 在 教 
仪 上 洗涤 不 洁 之 人 或 不 洁 之 物 。 这 种 对 于 牛 尿 的 应 用 , 至今 仍 普 
遍 于 波斯 和 印度 的 只 教徒 间 。 此 外 , 牡 牛 也 被 用 来 耕 田 、 载 物 或 拉 
车 。 

即使 在 东 伊 兰 的 定居 人 民 中 , 马 也 和 和 牛 同样 重要 。 这 由 下 举 
一 事 可 知 :原来 阿 喘 斯 陀 的 方言 称 马 为 aspa, 而 当时 帝王 和 英雄 们 
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的 名 号 中 即 常 带 有 此 字 。 例 如 Arvataspa( 义 为 “善战 之 马 的 主人 ”) 
和 Huaspa( 义 为 “有 良 马 者 ”) 诸 名 便 是 。 此 外 尚 有 一 人 之 名 和 和 马 字 
有 关 , 这 就 是 维 舒 他 土 巴 (Vishtaspa) 王 一 一 他 便 是 左 罗 亚 斯 脱 的 
保护 者 , 窗 教 之 最 早 成 为 伊 兰 人 民 的 共同 信 信 , 便 曾 得 到 他 的 赞 
助 。 

伊 兰 的 人 民 , 也 和 北方 的 赛 西安 人 及 萨 尔 马 希 安 人 一 样 , 习 知 
以 马 乳 来 制 酒 ;但 他 们 对 于 马 的 主要 用 途 , 却 用 以 运输 ,特别 是 在 
战 时 。 阿 喘 斯 陀 中 常 提 到 车 (特别 是 战 车 ) 和 赛车 。 由 此 显然 可 
知 , 东 伊 兰 人 仍 还 以 马 来 拉 虚 , 这 是 对 于 马 的 利用 之 较 早 的 方式 ; 
不 过 该 书 中 也 有 同样 充分 的 证 据 , 说 明 马 背 乘 骑 之 事 , 早 就 其 为 普 
遍 ,更 到 后 来 ,并 且 差 不 多 成 为 惟一 的 习惯 了 。036) | 

对 于 骆驼 ,也 需 一 说 。 骆 驼 ( 至 少 所 谓 巴 克 特 里 驼 或 双 峰 驼 ) 
是 中 亚 之 所 产 , 其 最 早 被 将 养 ,或 即 在 此 地 区 。 因 此 我 们 不 免 感到 
奇异 ,原来 在 塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 中 ,我 们 都 未 发 现 有 特别 提 
及 骆驼 的 ,不 过 在 萨 尔 马 希 安 人 ,至 少 必 已 知道 骆驼 的 存在 和 有 
用 。 这 些 北方 的 伊 兰 人 ,对 于 骆驼 之 利用 , 既 如 此 默然 ;而 阿 喘 斯 
陀 的 人 民 , 则 和 他 们 显然 相反 ,常常 提 到 骆驼 ,并 且 很 加 重视 。 古 
代 伊 兰 语 称 骆驼 为 Ushtra, 事实 上 左 罗 亚 斯 脱 的 土 名 叫做 左 罗 塞 
斯 届 拉 (Zarathustra) ,其 后 半 便 包 有 Ushtra 一 字 。 每 当 阿 喘 斯 陀 中 
列举 到 各 种 家 畜 名 时 ,骆驼 常 排列 于 马 之 下 , 牛 之 上 。 

RREPA REIR, 可见 其 为 古代 东 伊 兰 人 所 习 知 和 重 
视 。 这 和 该 地 现在 的 情形 大 不 相同 ,现在 该 地 主要 因 受 伊斯兰 教 
影响 之 故 , 视 犬 为 不 洁 的 动物 ,而 加 以 侮 虐 。 但 在 阿 也 斯 陀 中 则 厂 
是 神圣 不 可 犯 的。 任何 人 因 世 忽 而 致 厂 于 死 , 须 受 重 刑 。 厂 的 神 
圣 , 竟 使 它 成 为 若干 种 宗教 仪式 中 的 必要 部 分 。 壁 如 当 一 个 人 死 
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时 ,在 举行 一 切 葬礼 之 先 ,必需 先 带 一 只 犬 来 看 顾 尸 体 ,(37) 

阿 央 斯 陀 中 又 提 到 雄 鸡 和 牧 鸡 ,这 是 特别 有 趣 的。 最 早 籽 状 
家 禽 , 是 在 印度 支那 的 某 地 ,后 来 由 此 渐渐 西 传 。 阿 喘 斯 陀 中 既然 
提 到 它们 ,可 见 其 很 早 便 已 传人 伊 兰 高 原 ;但 我 们 颇 有 理由 可 以 相 
言 ,它们 在 波斯 帝国 兴起 以 前 ,尚未 为 欧洲 所 知 。 鸡 欠 之 传人 西 
方 , 实 应 直接 归功 于 波斯 人 ,这 只 要 看 希腊 人 常 称 鸡 为 波斯 鸟 " 或 
“ 米 底 鸟 ", 便 可 证 明 。(38] 

(ASM AS FC RA p rr i AR BALZA ,他 们 对 于 
农业 及 种 植 果树 却 也 同样 的 重视 。 田 地 的 种 植 , 几 被 视 为 一 种 宗 
教 责任 ,而 在 最 高 之 神 阿 火 拉 马 施 大 (Ahura Mazda) 看 来 ,从 荒漠 中 
垦 辟 土地 , 尤 有 功德 。 阿 喘 斯 陀 时 代 的 东 伊 兰 人 ,其 农业 早 就 经 过 
HR ,而 已 熟知 用 犁 。 我 们 未 发 见 施肥 之 事 ,但 阿 喘 斯 辽 中 有 
几 节 提 及 据 土 和 灌溉 ,也 许 在 那样 早 的 时 代 , 完 善 的 灌溉 制度 便 已 
被 习 用 了 。 

当时 的 东 伊 兰 人 到 底 种 植 些 什么 ,我 们 尚 有 若干 疑问 ; 但 小 
麦 . 稳 和 大 麦 , 则 定 已 习 知 ,而 小 麦 尤 为 重要 谷物 。 在 阿 喘 斯 陀 中 
虽 未 特别 提 及 ,但 我 们 从 其 他 的 材料 ,知道 葡萄 和 首 蕃 , 极 早 便 被 
种 植 于 东部 伊 兰 及 其 附近 之 地 。 阿 喘 斯 陀 中 又 常 提 到 酒 ,也 许 这 
些 酒 的 大 部 分 即 葡萄 酒 ,但 在 举行 重大 的 宗教 典礼 时 , 则 又 常用 一 
种 以 haoma 酿 成 的 麻醉 性 饮料 。 

特别 用 来 妹 神 的 面包 ,以 小 麦 粉 制 成 。 通 常 则 或 将 小 麦 KE 
同 称 和 水 者 熟 , 或 磨 成 粉 在 土 灶 上 并 成 薄饼 。 这 些 古 代 的 伊 兰 人 ， 
同 他 们 的 后 裔 即今 日 的 波斯 人 一 样 ,当然 不 知道 用 刀 又 , 食 时 即 以 
HFG BH (393 

在 这 些 东 伊 兰 人 中 ,对 于 天 幕 的 使 用 尚未 废弃 ;但 大 部 分 的 人 
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民 却 早已 习 于 定居 。 对 于 此 等 古代 住宅 的 型 式 及 构造 , 阿 喘 斯 陀 
未 有 说 明 ; 不 过 我 们 相信 它 当 和 所 谓 近 东 型 的 住宅 形态 相似 一 一 
平 的 屋顶 ,而 以 日 光 晒 成 之 砖 筑 造 ,20] 这 种 型 式 的 房屋 , 虽 便 于 
用 ,但 极 不 坚固 , 因 之 考古 学 对 此 等 古代 的 住宅 始终 未 能 有 所 发 
现 。 这 些 住宅 ,有 的 固 为 孤立 的 农舍 ,但 在 极 早 之 时 , 伊 兰 人 便 已 
知道 察 居 而 成 村 落 。 阿 喘 斯 陀 中 偶 亦 提 及 道路 ,可 是 这 些 道路 ,也 
许 并 不 如 何 宽大 ,只 不 过 是 人 足 兽 蹄 践踏 而 成 的 小 径 而 已 。 

至 于 室内 用 具 , 并 不 多 完全 是 些 杯 DEM ETX., fl] 
和 塞 西安 人 及 萨 尔 马 希 安 人 不 同 的 ,也 许 在 于 所 用 的 羊毛 织 毯 , 比 
geb E U 

对 于 这 些 古代 东 伊 兰 人 的 衣服 ,我们 所 知 较 少 。 他 们 的 衣服 ， 
有 些 当然 是 织 成 的 ,而 以 羊毛 为 其 主要 原料 ;但 即使 在 阿 喘 斯 陀 时 
代 , 东 伊 兰 人 仍 和 塞 西安 人 及 萨 尔 马 希 安 人 一 样 , 常 穿 用 曾 皮 制 成 
B EK. 

根据 教 律 ,每 一 个 只 教徒 ,贴身 都 要 穿 一 件 特别 的 白 衫 衣 ,并 
在 腰 上 束 一 腰带 (sacred girdie, 相 当 于 婆罗 门 教 徒 的 sacred thread) 。 
男女 儿童 ,一 到 春情 发 动 期 , 便 要 穿 这 种 衣服 了 。 阿 哄 斯 陀 中 未 曾 
提 到 裤 ; 但 我 们 从 其 他 的 来 源 ( 希 罗 多 德 及 波斯 碑文 ) ,知道 所 有 伊 
兰 人 民 , 全 是 常常 穿 用 它 的 。 

教士 的 服饰 ,和 俗人 有 相当 区 别 。 教 士 最 重要 的 衣服 , 便 是 一 
件 长 的 白 袍 ,直到 脚 踩 。 教 士 又 用 一 自 的 头 帕 ,而 俗人 则 多 数 只 
羊皮 小 帽 。 这 种 便 帽 , 即 在 室内 也 不 除去 ,因为 他 们 早 就 以 光头 为 
不 敬 。 

同样 地 ,赤脚 也 早 就 被 禁止 。 男 人 和 女人 ,都 普遍 地 穿 展 履 和 
鞋子 。 穿 展 履 的 习惯 ,也许 从 美 索 不 达 米 亚 发 源 ,而 穿 鞋 子 一 事 ， 
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则 又 是 联系 东 伊 兰 人 和 他 们 远房 同族 塞 西安 人 及 萨 尔 马 希 安 人 的 
文化 特性 了 。 

我 们 知道 东 伊 兰 人 常用 金 饰 ,如 指环 耳环、 颈 圈 等 ;但 这 些 金 
人 饰 不 值得 特别 注意 。[42) 

东 伊 兰 人 作战 时 所 用 的 武器 ,和 塞 西安 人 及 萨 尔 马 希 安 人 所 
通用 的 ,在 大 体 上 没有 甚么 分 别 。 阿 呐 斯 陀 中 常常 提 到 剑 、 矛 战 
FEF CAMA Bi, MAP SB BN MS REZA 
爱 用 弓 第 。 东 伊 兰 人 的 防身 武器 ,也 和 北方 塞 西 安 人 所 用 的 没有 
特别 不 同 ,有 盾 、 盔 、 胸 甲 或 护 胸 板 等 。 像 在 北方 一 样 ,这 些 武装 最 
初 用 皮革 制造 ,后 来 更 在 皮革 上 组 以 金属 片 ,最 后 则 完全 用 金属 来 
造成 了 。 塞 西安 人 和 了 萨 尔 马 希 安 人 的 防身 武器 , 曾 强烈 受到 他 们 
南方 邻 人 的 影响 ,因此 双方 的 甲骨 , 便 颇 相 同 。f43] 

现在 我 们 再 由 古代 东 伊 兰 人 的 物质 文化 , 转 而 讨论 他 们 的 政 
治 及 社会 文化 。 第 一 ,他 们 像 塞 西 安 人 及 萨 尔 马 希 安 人 一 样 ,完全 
实行 主 政 。 比 较 有 趣 的 事 , 是 阿 员 斯 陀 中 称 国王 为 khshatra, 现 代 
仍 流行 于 伊 兰 高 原 的 “ 涂 王 "(shah) 一 词 , 便 是 从 此 演变 出 来 的 。 

当时 伊 兰 的 君主 ,虽然 绝对 专制 ,因为 他 们 的 行动 ,并 不 受 一 
种 长 老 会 议 或 民众 大 会 的 拘束 ;但 在 另 一 方面 , 却 有 许多 地 方 须 受 
制 于 习俗 及 法 律 。 这 些 法 律 ,有 许多 是 宗教 法 , 因 之 国王 要 公开 和 
法 律 传统 相 决 裂 , 极 为 困难 。 在 原 有 的 阿 喘 斯 陀 中 ,有 七 章 ( 占 全 
书 三 分 之 一 ) 是 讨论 法 律 事件 的 。 由 于 这 种 和 宗教 的 密切 联系 , 则 
本 教 教 七 们 当然 力求 将 一 切 高 级 司法 权 担 在 他 们 自己 手中 ,结果 ， 
所 有 重要 的 法 律 事件 , 便 都 由 他 们 加 以 决定 。 

关于 通行 于 古代 东 伊 兰 人 间 的 法 律 制度 ,我 们 不 必 详 加 讨论 ; 
但 是 我 们 应 该 知道 ,本 数 的 法 典 , 常 常 应 用 "“ 神 判 "(ordeals) 之 法 。 
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对 于 某 一 个 人 是 否 犯 罪 发 生 疑 问 时 , 便 将 他 强迫 付 诸 “ 神 判 ” 一 一 
这 种 “ 神 判 ”, 当 时 有 三 十 三 种 不 同 的 方式 。 他 或 被 迫 在 火 上 行走 ， 
或 倾注 金属 锻 液 于 他 的 身上 ,或 吃 下 过 多 的 食物 ,或 以 刀 斩 去 他 身 
体 的 某 一 部 分 。 实 行 这 种 “ 神 判 "的 理由 ,当然 就 由 于 他 们 相信 一 
个 无 罪 的 人 , 定 能 邀 神 人 之 佑 ,经 “ 神 判 " 而 无 损伤 。 假 如 有 任何 学 
者 ,对 于 这 些 伊 兰 的 “ 神 判 "法 和 通行 于 北欧 日 耳 曼 人 民间 的 “ 神 
判 "法 之 关系 ,加 以 研讨 ,一 定 极 有 趣 。44] 

阿 吹 斯 陀 经 典 对 于 东 伊 兰 人 的 社会 组 织 , 也 频 有 所 宣示 。 该 
经 典 中 较 早 的 部 分 ,只 说 当时 社会 分 为 三 级 , 即 教主 (Athravan) AR 
士 和 农夫 ; 较 迟 的 部 分 , 则 又 在 这 三 者 之 外 ,再 加 上 一 个 第 四 阶级 ， 
BILE DF 045) 这 一 说 明 工匠 阶级 产生 较 迟 的 事实 ,并 非 没有 意义 。 
当 较 后 之 世 , 伊 兰 人 以 精巧 的 工匠 及 商人 驰名 于 全 亚洲 。 但 在 较 
早 的 时 候 , 则 大 部 分 的 伊 兰 人 ,不 过 是 农夫 , 略 知 工 艺 和 贸易 而 已 。 
当时 的 陶 工 、 织 工 和 金工 ,都 是 家 庭 工 业 。 

伊 兰 社会 的 四 个 阶级 , 略 同 于 印度 人 中 的 四 种 姓 (eastes); 但 
两 者 间 也 有 一 大 区 别 。 在 印度 ,四 种 阶级 都 是 严格 世袭 的 。 而 在 
伊 兰 人 中 , 则 只 有 教士 阶级 如 此 ;其 他 三 个 阶级 ,不 过 是 一 种 社会 
上 和 经 济 上 的 区 分 ,任何 人 由 这 一 阶级 跳 人 另 一 阶级 皆 不 受阻 碍 。 

但 是 教士 阶级 ,其 地 位 却 是 世 黎 的 ;任何 人 和 皆 不 能 成 为 祭司 ， 
除非 他 出 生 于 教士 的 家 庭 。 不 过 即使 在 教士 阶级 中 , 伊 兰 和 印度 
ZAP MARA, PENAL, WR eRe RR. E 
伊 兰 , 则 教士 阶级 的 女子 ,固然 不 许 与 其 他 三 阶级 的 男子 结婚 ;但 
是 男 的 教士 , 却 可 以 与 任何 阶级 的 妇女 结婚 , 丝 不 影响 其 子女 之 法 
统 的 和 教士 阶级 的 地 位 ,46 

说 到 教士 的 结婚 问题 ,更 引起 我 们 再 来 讨论 阿 唆 斯 陀 中 所 提 
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到 的 其 他 几 种 较 奇特 的 婚姻 关系 。 第 一 , 阿 也 斯 陀 强 烈 劝 告 任 何 
阶级 任何 地 位 的 人 结婚 。 独 身 不 婚 , 被 视 为 反常 之 事 , 且 多 少 是 罪 
恶 的 。 其 他 许多 宗教 往往 主张 教士 和 圣 徒 应 该 独身 不 婚 , ARAL 
则 对 此 思想 并 不 赞成 。 

阿 喘 斯 陀 对 于 一 夫 一 妻 制 和 一 夫 多 妻 制 的 短 长 ,并 无 讨论 ;但 
是 我 们 知道 ,只 教 从 不 禁止 一 夫 多 妻 , 据 传说 所 讲 , 左 罗 亚 斯 脱 本 
人 便 至 少 有 三 位 夫人 。 离 婚 也 被 许可 。 东 伊 兰 人 除了 一 夫 多 妻 之 
外 ,并 且 严 格 实行 父系 制 ,子女 皆 从 其 父 。 为 使 家 族 保 持 其 绵延 ， 
阿 喘 斯 陀 又 承认 养子 的 合法 ,养子 享有 亲生 子 的 一 切 权 利和 特权 。 
由 于 阿 耻 斯 陀 的 规定 严惩 卖淫 和 同性 恋爱 ,可 知 这 两 种 习俗 , 必 已 
为 东 伊 兰 人 所 习 知 了 。 

阿 员 斯 陀 的 婚 寻 制 度 中 之 最 有 趣 的 特点 。 即 其 允许 并 鼓励 血 
族 通婚 。 在 这 一 点 上 , 伊 兰 人 和 他 们 的 远房 同族 印度 人 绝对 不 同 ， 
印度 人 是 以 血族 结婚 为 丽 怖 的 。 而 在 伊 兰 人 中 , 则 兄弟 和 姊妹 , 伯 
BAER ,乃至 母亲 和 儿子 , 皆 可 以 通婚 。 事 实 上 血族 的 通婚 , 且 
被 视 为 起 源 神圣 的 制度 。 即 使 在 较 迟 的 检 教 典籍 中 ,我们 尚 能 发 
现 血 族 通 婚 之 被 赞颂 ,他 们 以 为 这 种 婚姻 ,可 以 涤 除 重大 罪恶 , 且 
是 对 抗 亚 魔 阴谋 的 一 种 有 力 武器 。 即 使 现代 的 只 教徒 ,也 还 未 曾 
忘却 亲族 通婚 ;而 且 和 一 般 的 信念 相反 ,这 种 血族 间 的 结合 , 倒 也 
FAKE FFE OM? 

由 阿 其 斯 陀 中 所 说 到 的 有 关 疾 病 和 治疗 疾病 之 事 看 来 ,我 们 
可 知 当 时 的 东 伊 兰 人 ,对 于 这 个 问题 ,其 观念 仍 极 原始 ;因为 他 们 
相信 ,许多 种 的 疾病 之 发 生 , 都 由 于 恶魔 附 身 ,由 于 巫 品 ,或 由 于 投 
“ 毒 眼 " 于 敌人 所 致 。 因 此 之 故 , 阿 喘 斯 陀 便 主 张 以 符 策 叶 语 治 病 。 
所 以 从 极 早 之 时 , 医 病 之 事 , 即 由 教士 专 司 ; 左 罗 亚 斯 脱 本 人 ,就 被 
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视 为 一 个 大 医 士 。 

除了 祈祷 和 诵 咒 之 外 , 阿 喘 斯 陀 又 允许 医者 以 草木 治 病 , 或 更 
进而 施行 手术 。 新 出 问世 的 外 科 医 士 , 须 经 过 初步 试验 ,关于 此 
事 , 阿 嘱 斯 陀 说 得 很 有 趣 。 在 一 个 医 士 可 对 只 教 教徒 们 实施 手术 
以 前 ,至少 必 须 曾 经 先 医治 过 三 个 非 教徒 。 假 如 非 教徒 治 死 了 , 损 
失 不 算 大 ;但 是 假如 这 个 医 士 未 曾 对 非 教徒 施行 过 手术 ,证 明 他 的 
手术 确 属 精良 ,而 即 贸然 去 医治 只 教 信徒 ,他 便 犯 了 大 罪 了 .48] 

昌 然 他 们 有 话 教 的 巫 医 , 东 伊 兰 人 还 是 要 死 的 ,或 以 疾病 ,或 
VEZ. AILI RRE AE ,对 于 尸体 的 处 置 ,规定 极 严 。 
其 中 最 重要 的 , 便 是 尸体 不 许 火 焚 .也 不 许 莫 埋 LAE TET OR, 
以 供 野马 和 野兽 之 食 。 假 如 有 人 入 埋 荆 尸 体 ,或 允许 请 体 被 匡 埋 , 便 
犯 极 重 之 罪恶。 

最 有 趣 的 ,是 他 们 澳 夺 中 体 的 奇异 方法 ,因为 这 种 方法 ,印度 
教徒 固然 不 知道 , 便 是 其 他 许多 说 伊 兰 语 的 人 民 也 不 知道 。 例 如 
我 们 晓得 , 塞 西 安 人 和 波斯 本 部 ( 即 西南 伊 兰 ) 的 古 波斯 人 ,其 习惯 
都 将 死者 加 以 葬 埋 。 不 过 苇 他 若干 中 亚 人 民 , 如 西藏 人 ,也 有 抛弃 
死者 的 风俗 ;这 使 得 我 们 相信 ,这 种 风俗 ,其 起 源 是 非 伊 兰 系 的 ,但 
曾 在 某 一 时 期 , 广 传 于 亚洲 的 若干 地 区 ,而 后 来 遂 为 巴克 特 里 人 和 
其 他 的 东 伊 兰 人 所 采取 , 且 又 偶然 地 和 容 教 教规 发 生 了 不 可 分 的 
dia V 

我 们 以 上 A A DESEE AP EIMS ERARA, NH 
对 于 古代 东 伊 兰 人 的 关系 ;因此 关于 纯粹 的 只 教 教义 之 特点 ,也 不 
妨 在 此 略 言 一 二 。 我 们 为 求 彻底 了 解 左 罗 亚 斯 脱 起 见 , 与 其 认 他 
为 一 种 全 新 宗教 体系 的 创建 者 , 倒 还 不 如 认 他 为 昌 有 宗教 信仰 和 
宗教 制度 的 改革 者 。 我 们 应 该 记得 ,古代 的 伊 兰 人 和 十 代 的 印度 
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人 ,有 其 共同 的 宗教 背景 。 在 这 宗教 背景 中 , 有 许多 群 超自然 的 
神 ,其 中 有 特别 的 两 群 神 ,印度 人 称 之 为 底 伐 斯 (Devas) 和 阿 苏 拉 
Hi (Asuras) , 伊 兰 人 则 称 之 为 台 伐 斯 (Daevas) 和 阿 火 拉 斯 (Ahuras)。 

随 着 时 间 的 前 进 ,印度 人 发 展 起 他 们 自己 的 宗教 体系 ,他 们 的 
底 伐 斯 变 成 高 超 的 上 帝 ,为 举世 所 礼拜 ;而 阿 苏 拉 斯 则 不 过 是 一 种 
恶 神 ,其 势力 远 弱 于 底 伐 斯 ,可 怕 而 不 可 敬 。 但 在 伊 兰 人 中 ,也 许 
由 于 左 罗 亚 斯 脱 的 改革 毅力 所 致 , 和 上 述 情形 竟 完 全 相反 。 台 伐 
斯 变 成 了 恶魔 ,是 一 切 罪恶 和 苦痛 之 源泉 ;而 阿 火 拉 斯 则 是 真 的 上 
帝 , 是 一 切 美 善 和 解放 之 源泉 。 

而 尤其 最 重要 的 , 古 伊 兰 之 地 ,本 属 多 神 教 , 信 仰 许多 个 阿 火 
拉 斯 ,但 在 只 教 的 领导 下 ,多 神 信 仲 不 久 即 为 一 神 信 和 仰 所 代 , 而 礼 
拜 唯一 的 最 高 之 神 , 即 阿 火 拉 马 施 大 (Ahura Mazda) ,他 是 整个 宇宙 
之 主宰 。 在 阿 火 拉 马 施 大 之 下 ,还 有 许多 小 的 神 统 (hierarchy of ce- 
lestial beings) ,其 中 有 一 个 称 为 密斯 来 (Mithra) 的 神 ,后 来 在 罗马 的 
宗教 生活 中 占 甚 重要 之 地 位 :可 是 当时 这 些小 神 , 其 地 位 不 过 如 希 
伯 来 神学 中 的 天 使 而 已 。 和 最 高 上 帝 阿 火 拉 马 施 大 正 相反 的 , 则 
是 罪恶 之 主 安 格拉 梅 因 幽 (Angra Mainyu) ,他 是 一 切 台 伐 斯 或 魔鬼 
的 领袖 。 整 个 宇宙 中 的 善 和 恶 , 即 由 于 阿 火 拉 马 施 大 和 安 格拉 梅 
因 幽 斗争 所 致 。 关 于 这 一 点 ,只 教 又 带 有 二 神 教 的 色彩 ;但 他 们 却 
确信 到 了 最 后 , 阿 火 拉 马 施 大 和 他 的 部 下 必 获 胜利 ,而 罪恶 之 魔 主 
迟早 必 归于 消灭 550) 

只 教 常 被 称 为 宣传 太阳 崇拜 ,严格 的 说 ,这 是 不 确实 的 。 我 们 
在 阿 呐 斯 陀 中 ,固然 可 以 看 见 “ 太 阳 是 阿 火 拉 马 施 大 之 眼 " 或 “太阳 
是 阿 火 拉 马 施 大 之 身 "等 表示 ;但 从 上 下 文 连 起 来 看 ,那么 ,这 些 表 
示 , 显 然 只 是 诗意 的 和 象征 的 。 当 然 , 阿 火 拉 马 施 大 的 本 质 是 光明 
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的 ;太阳 既 为 光 之 本 源 , 便 拿 来 当做 最 高 天 神 最 适当 的 象征 了 。 

火 之 重要 , 殊 不 亚 于 太阳 ,因为 它 也 传播 光明 ,所 以 也 视 为 最 
神圣 清洁 的 因素 。 在 某 一 节 经 典 中 , 火 竟 被 称 为 阿 火 拉 马 施 大 之 
子 。 一 切 之 火 , 从 厨房 中 的 火 到 庄严 的 大 祭坛 上 的 火 ,都 被 视 为 神 
=; MATERA, WKS. PNR, RAAB. AF 
兰 区 域 所 有 的 最 近 于 寺院 的 建筑 物 , 便 是 小 而 神圣 的 火 坛 , 多 数 筑 
在 山顶 ,离开 一 切 人 们 的 住宅 相当 远 。(51] 

除了 天 神 和 亚 魔 之 外 ,只 教 还 教 人 信仰 “不 死 ” ,信仰 “最 后 裁 
FY” ,并且 相信 ”天堂 地 狱 " 对 于 人 类 的 奖 罚 之 说 ;这 些 教义 ,不 过 是 
基督 教 和 伊斯兰 教 中 同样 的 教义 的 原型 ,我 们 不 必 特别 再 加 讨 
i£,02) 

在 初期 时 ,只 教 昌 为 一 种 宣传 的 宗教 ;但 因 其 教义 甚 严 而 繁 
复 , 其 教士 又 世 黎 而 保守 ,所 以 该 教 便 不 易 为 异族 的 人 民 所 全 盘 接 
受 。 因 此 正统 派 的 只 教 , 在 其 全 部 历史 中 , 便 仅 能 限制 其 流传 于 说 
伊 兰 语言 具 伊 兰 血 统 的 种 种 伊 兰 人 民 中 。 

但 是 正统 派 的 只 教 虽 未 能 向 外 传 行 ,而 只 教 的 教义 , 却 有 许多 
竟 能 对 蜡 代 而 远方 的 人 民 传 其 广大 的 影响 。 这 种 情形 ,对 于 中 央 
亚细亚 的 各 族 居民 为 尤 然 ; 当 我 们 听见 一 个 近代 的 蒙古 旅行 者 说 
到 蒙古 人 暴 弃 尸 体 及 特别 重 犬 尊 火 的 习惯 时 ,我 们 知道 ,这 不 过 是 
受 广 传 于 中 亚 的 伊 兰 文化 影响 之 结果 而 已 。(331 


注 : 

关于 波斯 亚 契 门 尼 特 朝 诸 王石 刻 之 拓 本 及 译文 ,参看 Weissbach, op. cit. 
关于 阿 喘 斯 陀 , 参 看 Avesta, edited by K. Geldner; Le Zend Avesta, translated by J. 
Darmsteter; Die Gathas des Avesta, translated by C. Bavtholomae; Avesta, die Heiligen 
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Bucher der Parsen, translated by F. Wolff. 按 阿 员 斯 陀 分 成 数 部 ,特别 参看 Yasna 
(cited as Ys.) ‚the Yashts( cited as Yt. ) , and the Vendidad( cited as vd. ) .此 外 再 看 
the later Pahlavi texts, 特别 是 Bundahisn 及 Dinkart. 关于 Bundahisn, 参看 West 
Pahlavi Text, part 1; 关 于 Dinkart, Æ Dinkart, ed. and trans. by P. and D. Sanjana. 
关于 亚 契 门 尼 特 朝 ,特别 参看 Herodotus op. ci 甘于 亚历山大 时 代 , 参 看 
Arrian, De Expeditione Alexandri, and Q. Curtius, Des Rebus Gestis Alexandri Magni. 
关于 较 后 时 期 ,特别 参看 Justin, sp. cit. ; Diodorw Siculus, op. cit. ; Strabo, op. 
cit. ; Appian, Historia Romans; Pohl bius, cp. cit. ; Dio Cassius, Historia Romana; Plu- 
tarch, Vitae Parallelae ; Orosius, Historiae Arverswa Fee . 
[1)] 关 于 巴克 特 里 和 人 等 ;之 3 SEP SE RS RAR RK, SE Strabo, 
op.eit.,11,11,3. 关 于 巴克 特 里 人 与 米 底 人 及 波 斯 人 说 同样 语言 , 参 
Æ ibid. ,15,2,8. 关 于 索 格 底 ,参看 R. Gauthiot, Essai de Grammaire Sog- 
dienne. 
[2] 关 于 南 伊 兰 人 中 之 骑兵 ,参看 Herodotus, op. cit. ,7, 84—86. X T 5 5j 
裤 ,参看 ibid. ,7,61 一 66; Sarre and Herzfeld, op. cit. , p. 53. 
[3] 关 于 巴克 特 里 亚 古 史 之 论争 ,参看 本 书 附录 。 
[4] 关 于 米 底 人 之 兴起 ,参看 Herodotus, op. cit. ,1,95 一 106. 关 于 米 底 人 之 
未 能 征服 南 土耳其 斯 坦 , 参 看 G. Rawlinson, Five Ancient Oriental Monar- 
chies, 在 ,381. 
[5] 关 于 塞 拉 士 之 征服 巴克 特 里 亚 ,参看 Herodotus, op. cit. ,1,153,177. 关 
于 塞 拉 波 利 斯 之 建立 ,参看 Strabo,op.cit. ,11,11,4. 关 于 塞 拉 士 之 死 ， 
参看 Herodotus, op. cit. ,1,201 一 214. 
[6j 关 于 大 流 士 之 即位 ,参看 ibid. ,3,67 一 88. 关 于 波斯 重建 控制 力 于 东 
伊 兰 ,参看 Weissbach, op. cit. ‚Sections 35—39. 
[7] 关 于 省 区 表 , 参 看 ibid. , sect. 6 ff. ; Herodotus, op. cit. ,3.89 一 97. 关 于 巴 
克 特 里 人 之 加 入 塞 克 西 斯 军 中 ,参看 ibid. ,7,64—66. 
[8) 关 于 后 期 亚 契 门 尼 特 朝 波斯 人 在 南 土耳其 斯 坦 控 制 力 之 衰落 ,参看 
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H.G. Rawlinson, Bactria, the Story of a Forgotten Empire, p. 32; H. Jacobson, 
Early History of Sogdia, p.31. 

[9] 关 于 只 教 也 许 发 展 于 东 伊 兰 , 参 看 A.V. W. Jackson, Zoroaster, the 
Prophet of Ancient Iran, p.205; 及 本 书 附录 。 

[10] 关 于 亚 契 门 尼 特 朝 之 宗教 政策 ,参看 E. Meyer, "Persia Ancient His- 
tory” , Encyclopaedia Britannica; O. C. V. Wesendonck , Weltbild der Iranier. 

[11] 关 于 波斯 人 之 乐于 接受 邻 族 事物 ,参看 Herodotus, op. cit. , 1,135. X 
于 其 所 受 外 来 影响 之 性 质 及 范围 ,参看 “Perser” in Ebert, Reallexikon 
der Vorgeschichte. 关 于 西方 影响 之 经 波斯 及 南 土耳其 斯 坦 而 传 布 , 参 
Æ B. Laufer, “ Sino-Iranica" . Publications of the Field Museum, No. 201 
(1919). 

[12] 关 于 贝 苏 士 ,参看 Arman, op. cit. ,3,21; Gurtius, op. cit. ,5, 10 £. KF 
亚历山大 之 出 征 土耳其 斯 坦 , 参 看 Arian, op. cit. , bks. 3 一 4; Gurtius, 
op. cit. , bks. 7—8; F. V. Schwarz, Alexander des Grossen Felbzuge in 
Turkestan. 

[13] 关 于 亚历山大 死 后 情形 ,参看 Justin, op. cit. , bks. 13—15; Diodorus 
Siculus, op. cit. ,bks.18 一 19. 

[14] 关 于 塞 留 古 朝 之 兴起 ,参看 Appian, op. cit. , 11,52. ff. ; Justin, op. cit. , 
bks.16 ff. ; E. R. Bevan, The House of Seleucus. 

(15] 关 于 安 条 克 二 世 之 性 情 , 参 看 ibid. , chap. IX. 

[16] 关 于 巴克 特 里 亚 及 帕 西 安之 叛变 ,参看 Justin, op. cit. , 41, 4; Strabo, 
op.cit. ,11,9,2 一 3. 关 于 帕 西 安 人 之 语言 ,参看 本 书 附录 。 

[17] 关 于 塞 留 古 二 世 之 谋 恢 复 东 伊 兰 ,参看 Justin, op. cit. „41,4; Strabo, 
op.cit. ,11,8,8. 

(18] 关 于 安 条 克 三 世 之 征 帕 西安 ,参看 Justin, op. cit. ,41,4; Polybius, op. 
cit. ,10,28 一 31. 关 于 他 之 征 巴 克 特 里 亚 ,参看 Polybius, op. cit. , 10,49 
and 11,34. 
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[19] 关 于 安 条 克 对 罗马 败 战 ,参看 Appian, op. cit. ,11,1 一 52. 

(20] 关 于 后 期 的 巴克 特 里 诸 王 ,参看 Justin, op. cit. ,41,6; Strabo, op. cit. , 
11,11,1 从 .此 外 尚 有 货币 方面 的 材料 。 参 看 P. Gardner, Coins of Greek 
and Scythic Kings of India; H. C. Rawlinson, Bactria, the Story of a Forgotten 
Empire ; MacDonald, “Hellenic Kingdoms of Syria, Bactria and Parthia, Cam- 
bridge History of India, vol. I. " 

DIKTERFENZIERNE, SA Strabo, op. cit. ,11,11,1f. 据 同 书 
称 ,是 时 巴克 特 里 人 之 征服 ,并 曾 达 Seres 及 Phrynoi, 这 也 许 就 指 喀 
in WS kh, BA A. Hermann, Lou-Lan, China, Indien, und Rom im 
Lichte der Ausgrabungen am Lobnor, p.31. 

[22] 关 于 巴克 特 里 艺术 ,参看 A. Foucher, L’ Art Greco-bouddhique du Gan- 
dhara. 关 于 巴克 特 里 影响 之 及 于 印度 者 ,参看 L. Poussin, L' Inde aux 
Temps des Mauryas et des Barbares, pp.241 ff. ; G. N. Bannerjee, Hellenism 
in Ancient India. 

[23] 关 于 密斯 来 代 脱 斯 一 世 之 征 略 ,参看 Justin, op. cit. ,41,6; Strabo, op. 
cit. ,11,11,2; Diodorus Siculus, op. cit. , 33, 18, Orosius, op. cit. ,5,4—5; 
G. Rawlinson, The Sixth Oriental Monarchy or Parthia, p. 69; W. W. Tam, 
"Parthia" , Cambridge Ancient History , IX ,579 ff. 

[24] 关 于 底 米 特 留 斯 二 世 之 战役 ,参看 Justin, op. cit. ,36,1;38,9; Appian, 
op. cit. ,11,67. 关 于 安 条 克 七 世 之 战役 ,参看 Justin, op. cit. ,38,10 and 
42,1; Appian,op.cit. , 11,68. 

【25] 关 于 讨论 帕 西 安 人 及 各 种 中 亚 部 落 居 民间 之 关系 ,参看 本 书 第 四 章 
以 下 。 

[26) 关 于 罗马 人 与 帕 西 安 人 间 之 诸 战 役 ,参看 Plutarch, “Crassus” and“ An- 
thony”in Vitae Parallelae; Dio Cassius, op. cit. , especially bks. 40, 49, 68, 
71,78; Eutropius, Breviarum Historiae Romanae, 8,3; Herodian, Historia( Ab 
Excessu divi Marci) ,4,24—30. 
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[27] 关 于 帕 西安 帝国 之 封建 性 ,参看 Meyer, “Persia 一 Ancient History” , En- 
cyclopaedia Britannica; Rawlinson, op. cit. , p. 87; Tam, "Parthia" , Cam- 
bridge Ancient History, IX, 590. 

[28] 关 于 帕 西 安 骑兵 战术 ,参看 Justin, op. cit. ‚41,2; Plutarch, “Crassus”, 
chap. XXI in Vitae Parallelae; Tam, “Parthia”, Cambridge Ancient History, 
IX,601. 

29) 关于 帕 西 安 货 币 之 采用 希腊 标准 及 铭文 ,参看 W. Wroth, Coins of 
Parthia. 

VRETMÄTFENFTERRZREFE,2E Meyer, " Persia—An- 
cient History" , Encyclopaedia Britannica; Rawlinson, op. cit. , p. 88; Tam, 
“Parthia” , Cambridge Ancient History ,区 ,595. 关 于 革 拉 苏 士 的 首 级 , 参 
看 Plutarch, " Crassus" , chap, XXXIII. 

【31j 关 于 土著 的 伊 兰 传统 之 复活 ,参看 Meyer, "Persia— Ancient History”, 
Encyclopaedia Britannica; Rawlinson, op. cit. , p. 90; Tam, "Parthia" , Cam- 
bridge Ancient History, IX , 590; Wroth, op. cit. 

[32] 关 于 帕 西 安 时 的 只 教 ,参看 Justin, op. cit. ,41, 3; Strabo, op. cit. , 11 ,9， 
3;Tarn, “Parthia” , Cambridge Ancient History, IX, 590. 

{33] 关 于 阿 员 斯 陀 之 编订 ,参看 Dinkart, West’ s translation, p. 412; Geldner, 
“Avesta Literatur" , Geiger—Kuhn, Grundriss der Iranischen Philologie, IT, 
33; Darmsteter, op. cit. , HI, xxiii ff. . 

[34] 关 于 左 罗 亚 斯 脱 之 时 地 ,参看 本 书 附 录 。 关 于 阿 呐 斯 陀 之 时 代 及 真 
实 性 ,有 种 种 意见 ,参看 Geldner, “ Avesta Literatur" , Geiger—Kukn, 
Grundriss der Iranischen Philologie, 11,32 ff. ; Darmsteter, op. cit. , III, v ff. ; 
E.G. Browne, Literary History of Persia, vol. I. 

(35)3€-F BIA Geh MM dy SE Va.3,2 一 4; 关 于 驴 ,参看 Vd.7， 
42; 关 于 山羊 ,参看 Vd.5,52; 关 于 绵羊 ,参看 Yd.9,37 一 38; 关 于 母 牛 ， 
参看 Yt.9;Ys.11,1;Vd.7,67;Vd.7,77;Vd.7,14; Vd.9,21;Yt.10,38. 
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[36] 关 于 马 等 ,参看 Vt.5,98; Yt 17,7; Yt. 17,12; Yt. 5,50; Yt. 5, 130—131; 
Ys.11,2; Vd.18, 12. XF Huaspa 等 名 ,参看 Yt. 13,122; Yt. 5,108; Ys. 
12,7. 

[37] 关 于 骆驼 ,参看 Ys.44,18; Yt. 14, 12—13; Vd.22,2—3; Vd. 7,42. Æ F 
犬 ,参看 Vd. 13, 49; Vd. 13, 59; Vd. 13,3; Vd. 8, 16—18. 再 看 Dam- 
steter. op. cit. ,col.2, p. 149. 

[38] 关 于 鸡 , 参 看 Vd. 18, 15; V. Hehn, op. cit. , p. 314; Schrader, art. "Huhn" 
in Reallexikon des Indogermanisches Altertumskunde. 

[39] 关 于 农业 等 ,参看 Vd, 3,45 Vd. 3,235 Vd. 14.12; Vd. 5,5; Vd.6,6. &F 
IN BAKE ,参看 M.N. Dhalla, Zoroastrian Civilization, p. 142. * F 
首 蒂 及 葡萄 ,参看 汉 书 卷 九 六 上 。 关 于 酒 ,参看 Vd. 5,54; Vd. 16,6. 
关于 haoma, 参 看 Ys.9,1 企 .关于 面包 ,参看 Vd.3,32. 

[40] 关 于 天 幕 及 小 屋 , 参 看 Vd.8,1; 关 于 房屋 ,参看 Vd.6,5; Vd. 8,8; Vd. 
18,28; Yt.5,101. 关 于 室内 用 具 , 参 看 Yt.00,105;Vd.14,4;Vd.5,27. 

[41] 关 于 村 落 , 参 看 Ys.9,27—28; Yt. 10,17 一 18; 关 于 道路 ,参看 Vd.3， 
15: Vd,8,14. 

142] 基 于 衣服 ,参看 V0.7,14; Vd.8,23; Ys.9,26; Yt.1,17. 关 于 衬衣 ,参看 
Vd.18,58:Dhzlia. cp. cit. ,p.174. 关 于 教士 之 服饰 ,参看 ibid. p. 176. 
KTH SE Vd.6,27; Yt.5,64. 关 于 金 饰 ,参看 Yt.5,127;Yt.17,10. 

[43} 关 于 攻击 武器 . 湖 看 Yt. 10,39—40; Vd. 14,9. 关 于 防卫 武器 ,参看 
Yd.13,14;Vd.14,9. 

(MATETE. SA Yt.13,18; Ya. 53,8; Yt. 15,50; Ys.46,4. 关 于 法 律 , 参 
#7 Geldner, “ Avesta Literatur”, Geiger—Kuhn, Grundriss der Iranischen 
Philologie, II, 20; Dhalla, op. cit. ,p.96. 关 于 神 判 ,参看 Yı.12,3;Vd.4, 
54; and especially Dinkart,8,19,38 and 8,20, 140—142. 

[45] 关 于 三 个 阶级 ,参看 Vd.1,16; Vt. 13,88. X FURR, SF Ys. 19, 
17; Dhalla, op. cit. , p. 64. 
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[46] 关 于 教士 ,参看 Ti.4,9; Yt. 4, 465 Dhalla, op. cit. , pp. 78, 123; Darm- 
steter, op. cit. , 1,1 ff. 

[47] 关 于 结婚 ,参看 Yt.17,59; Vd. 4,47; Jackson, op. cit. , p. 20; Dhalla, op. 
cit. ,p.302 .关于 养子 ,参看 Dinkar,8,36,13. 关 于 卖淫 ,参看 Vd. 18, 
6 一 64. 关 于 同性 恋爱 ,参看 Vd,8, 26 一 27. 关 于 血族 通婚 ,参看 Ys. 
12,9; Yt.24,17; Vd. 8,13; W. Geiger, civilization of the Eastern Iranians in 
Ancient Times, pp. 66 ff. ; Darmsteter, op. cit. , 1, 126. 

[48] 关 于 疾病 ,参看 Vd. 20,3; Vd. 20,6—9; Yt. 3,6; Vd. 7,44; Vd. 7,36— 
40. 

[49] 关 于 处 置 死者 ,参看 Vd.6,44; Vd. 1,12—17. 

[50] 关 于 阿 火 拉 斯 和 台 伐 斯 等 ,参看 Geldner, " Zoroaster” , Encyclopaedia 
Britannica. 关 于 阿 火 拉 马 施 大 ,参看 Ys.1,1; Yt.1,1. 关 于 安 格拉 梅 因 
幽 ,参看 Yt.17,19;Vd.1,2. 关 于 二 神 教 ,参看 Ys.30,3 一 4. 关 于 善 神 
之 最 后 胜利 ,参看 Ys.43,5; Yt.19,95. 

(51] 关 于 太阳 ,参看 Ys.1,11; Ys.36,6. 关 于 火 ,参看 Ys.2,4; Ys.17,11; 
Vd.5,39;Vd.7,28. 关 于 火 坛 ,参看 Vd.8, 81 一 86; Bundahisn, 7,5—8; 
Darmsteter, op. cit. , I, lix ff. 

[52] 关 于 “不 死 ”, 天堂 ,地 狱 等 ,参看 Va. 19,27; Ys. 19,6; H. Lommel, Die 
Religion Zarathustras; Wesendonck , op. cit. 

[53] 关 于 蒙古 人 闻 之 只 教 影响 ,参看 J.). Schmidt, Forschungen im Gebiete 
der Alteren Religiosen, Politischen, und Literarischen Bildungsgeschichte der 
Völker Mittel Asiens, p. 147 ; P . Peliot, “Influence Iranniene en Asie Centrale 
et en Extreme Orient" , Revue d Histoire et de Litterature Religieuses, 1912, 
pp.97 ff. 
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蒙古 利 亚 之 古 居 民 一 一 甸 奴 帝国 之 崛 兴 ( 公 元 前 209 一 
141 年 ) 一 一 匈奴 与 汉 之 争霸 (公元 前 140 一 101 年 ) 一 一 
ZR (ATH 100 一 51 年 ) 一 一 邹 奴 臣服 于 汉 
(公元 前 50 一 公元 后 8 年 ) 


(一 ) 蒙 上 古 利 亚 之 古 居民 


自从 有 记载 的 历史 时 代 起 ,蒙古 利 亚 及 其 附近 的 地 域 , 便 是 许 
”多 凶猛 的 部 落 人 民 之 故乡 ,他 们 即使 不 能 持久 , 却 常 出 而 掠夺 和 征 
略 。 从 事 侵略 的 人 群 ,一 批 一 批 地 从 蒙古 利 亚 高 原 冲 出 ,有 时 他 们 
曾 征服 了 每 一 个 亚洲 的 帝国 ,并 且 也 曾 不 正 一 次 地 成 为 半 个 欧洲 
的 统治 者 。 

这 一 区 域 以 及 从 这 一 区 域 出 来 的 人 民 , 虽 然 如 此 重要 ,但 是 关 
于 蒙古 利 亚 的 古代 史 ,我 们 差不多 全 不 知道 。 这 一 广大 地 区 最 早 
的 居民 ,不 习 书 写 之 制 , 因 此 没有 任何 文字 记载 留 给 我 们 。 科 学 化 
的 发 掘 工作 , 当然 可 以 对 该 地 古代 人 民 的 种 族 及 文化 特性 , 投 以 大 
量 的 曙光 ;但 是 对 于 该 区 的 考古 学 探 检 , 方 在 发 加 , 目前 只 能 将 极 
少 的 材料 供给 我 们 研究 。 

唯一 长 于 文学 而 且 极 早 便 和 蒙古 利 亚 人 民 发 生 接 触 的 ,是 中 
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国人 ,因此 我 们 要 探寻 该 区 原始 居民 的 状况 , 便 须 求 之 于 中 国 的 记 
载 。 可 是 即使 这 些 中 国 的 记载 ,对 于 公元 前 2 世纪 以 前 的 蒙古 利 
亚 人 民 , 也 仍 未 能 给 我 们 以 充分 叙述 。 

有 些 中 国 的 古 史 , 例 如 人 负 有 盛名 的 《尚书 》, 虽 然 号 称 能 将 公元 
前 2500 年 或 较 此 更 早 的 史 事 告诉 我 们 ;'11 但 大 概 所 有 的 现代 学 
者 ,都 承认 这 些 古 史 带 有 传说 的 色彩 。 因 此 之 故 ,我 们 对 于 许多 这 
些 古 史 中 所 说 的 四 裔 “蛮族 "之 记载 ,不 能 看 得 太 认 真 。 

自从 公元 前 第 九 世纪 开始 ,中 国 的 历史 记载 ,其 正确 性 和 价值 
大 增 ;但 在 此 时 ,及 此 后 的 数 世纪 中 ,中 国史 家 对 于 边境 以 外 的 人 
民 , 殊 少 兴趣 。 只 有 当 这 些 异族 的 这 一 支 或 那 一 支 来 侵犯 中 国土 
地 时 , 才 加 记述 。 虽 然 简单 而 不 完全 ,但 是 这 些 古 代 的 关于 邻 族 的 
中 国 记 载 , 仍 富 价值 ,应 加 以 简单 观察 。 

其 时 居于 中 国 以 北 , 而 且 时 来 侵扰 的 “蛮族 "中 ,有 一 支 称 为 
戎 ,又 一 支 称 为 狄 ,还 有 一 支 ,有 时 称 为 棕 弱 ,有 时 称 为 邱 狐 。 这 些 
名 称 ,显然 出 于 一 源 , 而 我 们 西方 人 士 , 则 称 他 们 为 "Huns”。[21 这 

群 人 ,一 般 相信 便 是 后 来 建立 大 匈奴 帝国 的 匈奴 人 之 祖先 。 

他 们 究 在 何 时 开始 入 居 蒙 古 利 亚 及 中 国 北 境 , 已 无 法 确 知 。 
但 传说 中 的 中 国 古 帝王 ,似乎 便 曾 和 这 些 部 落 有 过 斗争 。 例 如 黄 
帝 , 据 传 就 曾 战胜 营 粥 ,3) 中 国人 还 有 一 个 传说 ,说 匈奴 的 先祖 ， 
是 夏 后 氏 苗 裔 淳 维 之 后 (41 此 说 的 可 靠 性 当然 极 小 ,但 这 种 中 国 
人 出 亡 匈奴 之 事 , 在 后 世 时 有 发 生 ; 这 一 件 事 , 当 我 们 研究 这 些 “ 北 
方 蛮族 "的 种 族 成 分 时 ,是 具有 重要 意义 的 。 

周 的 祖先 ,和 " 北 蛮 " 也 有 密切 关系 。 周 人 本 居 西 北 ,为 戎 狄 所 
包围 ,并 且 很 可 能 系 源 出 于 蛮族 ,后 来 才 化 于 中 国 的 文明 .65) 当 公 
元 前 14 世纪 中 叶 时 ,十 公 宣 父 因 被 戎 狄 所 迫 , 南 迁 岐 下 , 始 作 周 
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国 (9 周 室 伟业 的 真正 建立 者 ,是 古 公 之 孙 文王 ;其 子 武王 ,更 灭 
MAA PH EMRE ,都 会 热 伐 “ 北 这 ,武王 并 曾 征服 了 其 
中 若干 部 落 。C7) 

此 后 一 世纪 人 懈 ,我 们 未 闻 中 国 的 北 度 更 有 被 侵 之 事 ; 但 不 久 周 
ZAR, “AR WAS. VAR RIS PAY, SA ee 
立 ; 本 来 独立 的 ,也 更 大 胆 地 来 侵 掠 中 国 边 境 了 。t8] 这 些 侵 掠 , 有 
时 必 曾 造成 重大 的 损害 。 这 可 事情 ,不 但 在 十 史 中 记 载 着 ,就 在 诗 
经 内 所 保存 的 当时 民间 许 坎 中 ,也 可 着 出 。( 则 后 来 到 了 周 幽 王 ( 公 
元 前 781—771 4E) ES , KH 3E 88 ECL, FE Rk EAT ERA” A 
RAL, 1h ERP RÄT RA FR, 

此 时 中 国 大 乱 , ES FORE BUS, HARHAA 
HEE JERE, BARA. MISH RET UD 在 整个 东周 
时 代 ( 公 元 前 770—256 年 ) 中 ,实际 权力 操 于 诸侯 , 他们 在 事实 上 
都 是 独立 的 。 有 几 个 诸侯 之 国 , 正 好 位 于 蒙古 利 亚 之 南方 ,不 得 不 
和 那些 “ 北 蛮 " 相 斗争 , 却 常 能 获胜 。 关 于 此 等 争斗 情形 ,中 国史 籍 
颇 有 记载 ,其 中 并 曾 说 到 那些 “蛮族 "的 风俗 习惯 12 我 们 现在 且 
来 大 略 看 看 ,到 底 这 些 记载 ,如 何 叙述 蒙古 利 亚 古代 居民 种 族 的 、 
语言 的 和 文化 的 特性 。 

普通 都 相信 这 些 蒙古 利 亚 的 古 居 民 , 属 于 蒙古 利 亚 人 种 一 一 
就 是 黄色 人 种 典型 的 代表 者 。 更 有 人 主张 ,这 些 蒙古 利 亚 的 古 居 
民 , 较 他 们 的 邻居 中 国人 ,更 近 于 纯粹 的 蒙古 利 亚 人 种 型 ;他 们 并 
且 主 张 ,中 国人 (尤其 是 较 南 方 中 国 人 更 多 带 蒙 古 利 亚 人 种 型 的 北 
方 中 国人 ) 有 若干 种 显著 的 体质 特性 , 即 由 于 和 古代 由 蒙古 利 亚 高 
原 人 侵 的 人 群 通婚 而 获得 。 

但 是 近年 在 蒙古 利 亚 高 原 以 北 所 进行 的 少许 考古 工作 ,其 所 
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贵 霜 期 佛像 
此 著 萨 的 面容 ,一 般 认 为 系 根 
据 某 贵 霜 王 者 面容 造成 , 故 可 
显示 月 民 人 的 相貌 。( 采 自 
Grousset 氏 。) 参 考 第 四 章 及 第 
五 章 en 


RR 


古 佛像 , 属 乾 陀 罗 派 ,显示 "和希 
腊 巴 克 特 里 亚 ” 影 响 之 及 于 东 
ACK. (AH Fischer 氏 。) 参 
考 第 三 章 。 


喀什 加 里 亚 佛像 
显示 希腊 影响 之 及 于 中 央 亚 细 
亚 。( 采 自 Fischer Ke) 


中 亚 巴 克 特 里 亚 之 希腊 王 幼 克 
来 铁 狄 斯 所 铸币 。( 采 自 Ran- 
linson 氏 。) 参 考 第 三 章 。 
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得 结果 ,和 上 述 的 假设 竟 完 全 相反 。 例 如 在 现时 西伯 利 亚 南部 布 
利 亚 特 蒙古 人 (Buriat Mongols, 他 们 现时 的 外 貌 是 典型 的 蒙古 利 亚 
种 人 ) 居 住 的 地 方 ,考古 学 者 曾经 获得 若干 古代 人 肯 , 全 部 丝 显 属 
于 长 头 型 ,和 现代 蒙古 人 的 头骨 (他 们 多 数 属于 圆 头 型 ) 显 然 相 反 。 
由 此 可 以 确 言 ,在 蒙古 利 亚 境内 现 有 的 圆 头 人 种 之 先 ,还 另 有 一 种 
型 态 相 异 的 人 种 存在 。 

关于 这 个 古代 长 头 人 种 的 肤色 问题 ,考古 学 至 今 尚 少 所 知 ;但 
据 中 国 的 史籍 记载 ,使 我 们 相信 这 些 古代 人 民 是 “ 赤 发 . 绿 瞳 、 暂 
面 * 的 ,而 且 我 们 颇 有 理由 可 以 相信 ,这 种 描写 不 至 于 有 大 的 不 准 
确 。 不 过 我 们 应 该 记得 ,这 个 长 头 而 且 据 信 属 于 白色 的 人 种 ,并 不 
住 在 蒙古 利 亚 本 部 , 却 是 住 在 蒙古 利 亚 以 北 的 西伯 利 亚 南部 。 他 
们 也 许 曾经 传人 蒙古 利 亚 北 部 ; 且 在 甚 早 的 史前 时 代 , 他们 或 曾 统 
有 整个 蒙古 利 亚 高 原 ,也 非 全 不 可 能 。03] 

和 这 个 及 至 有 史 时 代 仍 存在 于 北方 的 白色 长 头 人 种 相反 的 ， 
便 是 那些 和 中 国人 直接 发 生 接触 的 部 落 , 如 狗 犹 及 其 他 后 世 匈奴 
人 的 祖先 。 我 们 虽然 缺少 明白 的 证 据 , 但 颇 有 理由 可 以 相信 ,这 些 
不 时 来 侵 掠 中 国 边境 的 各 种 野蛮 人 群 ,是 浅 黑色 而 旦 圆 头 的 。 

可 是 我 们 虽 承 认 这 些 北方 蛮族 的 浅 黑 色 和 圆 头 , 却 并 不 说 他 
们 就 属于 蒙古 利 亚 人 种 型 。 在 这 里 ,应 该 认 清 突厥 人 种 型 和 蒙古 
人 种 型 的 不 同 之 点 。 据 施 密 士 教授 (Professor Smith) 说 :“ 在 许多 人 
类 学 的 书籍 中 ,蒙古 族 常 和 突厥 族 相 混 。 这 两 族人 民 的 不 同 之 点 ， 
固然 不 能 太 为 强调 ;他 们 之 间 的 差别 是 颅 难 辨认 的 。 可 是 突厥 族 
人 的 形状 , 却 和 面部 极 平坦 的 蒙古 族人 显然 不 同 。 突 厥 人 的 毛发 
SER KOH MWAH RO, RAK ATT 
多 毛 ,蒙古 人 少 毛 。 实 则 突厥 人 正 是 阿 耳 宾 人 种 中 特别 的 一 支 。 
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帘 厥 族 及 其 他 的 阿 耳 宾 人 种 既 和 欧洲 的 “ 白 种 "人 相关 ,蒙古 
族 则 和 东亚 及 东南 亚 的 “黄种 "人 相关 ;所 以 到 底 这 些 蒙古 利 亚 的 
古代 居民 ,是 属于 突厥 型 呢 , 还 是 属于 蒙古 型 呢 , 这 是 一 个 极 重要 
的 待 决 问题 。 对 于 这 个 问题 ,中 国正 史 中 有 一 节 材 料 甚 具 深 义 。 
据 其 所 述 ,匈奴 人 和 中 国人 极 易 识 别 , 因 为 他 们 是 高 鼻 多 须 
的 04 从 这 一 个 证 据 看 来 。 那 么 ,为 蒙古 利 亚 古 居民 主体 的 匈奴 
人 ,其 确 属于 突厥 族 而 远 于 蒙古 族 , 似 鲜 疑 问 。 换 言 之 ,就 是 匈奴 
人 的 最 早起 源 ,也 许 近 于 “ 白 种 ”, 而 不 近 于 “黄种 ”。 

虽然 如 此 ,但 我 们 从 中 国 的 史籍 中 , 却 又 知道 这 些 北方 蛮族 和 
中 国 北部 的 人 民间 ,存在 着 大 规模 的 杂 婚 关系 。 这 种 杂 婚 ,对 于 中 
国 北部 人 的 体质 颇 有 影响 (他 们 的 宽 头 也 许 便 受 此 影响 ,或 至 少 有 
一 部 分 受 此 影响 所 致 ); 对 于 北方 的 匈奴 人 亦 然 。 随 着 时 间 的 前 进 
和 杂 婚 关系 的 继续 存在 ,于 是 大 多 数 匈奴 部 落 的 人 民 , 便 开始 显示 
出 来 蒙古 利 亚 人 种 的 特色 。015] 

这 些 有 史 时 代 蒙 古 利 亚 的 最 早 居民 匈奴 人 ,假如 他 们 此 后 永 
远 继续 居留 于 蒙古 利 亚 高 原 , 则 他 们 本 来 所 具 的 突厥 族 因素 ,也 许 
将 完全 被 不 断 渗入 的 蒙古 利 亚 人 种 特性 所 代 ; 但 当 他 们 后 来 大 举 
向 西方 迁徙 时 ,其 种 族 成 分 却 仍 具有 显著 的 突厥 型 因素 。 而 绽 古 
利 亚 之 地 的 完全 化 于 蒙古 利 亚 人 种 , 直 待 匈奴 人 的 主体 脱离 中 国 
人 的 直接 影响 ,迁居 于 土耳其 斯 坦 之 后 , 方 始 实现 。 

大 概 所 有 的 学 者 们 ,都 主张 蒙古 利 亚 古 代 居民 所 说 的 ,是 各 种 
属于 土 兰 尼 安 或 乌拉 尔 阿尔 泰 系 的 语言 。 到 底 土 兰 尼 安 语 和 印度 
欧罗巴 语 及 西藏 中 国语 系 之 间 , 有 那些 重大 的 差异 呢 ?0414 

一 切 土 兰 尼 安 语言 的 最 重大 特色 ,就 在 它们 是 一 种 胶着 语 。 
土 兰 尼 安 语 和 西藏 中 国语 不 同 , 它 具有 繁复 的 文法 , 详 示 “ 格 " 和 
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“时 ”的 变化 。 在 这 一 点 上 , 土 兰 尼 安 语 倒 和 印 欧 语系 及 塞 姆 语系 
相同 ;但 它们 之 间 亦 另 有 不 同 之 处 。 印 欧 语 和 塞 姆 语 , 常 以 改变 语 
根 ( 如 man 变 为 men 及 come 变 为 came) 来 表示 文法 上 的 变化 ;而 土 
兰 尼 安 语 则 语 根 从 无 变化 , 另 以 若干 接 尾 辞 加 在 语 根 上 ,以 表示 文 
法 上 的 变化 。( 如 在 突厥 语 中 ,“ 妇 女 ” 一 字 的 单数 为 khatun, 复 数 
为 khatun-lar; 又 以 gel-mek 表示 “来 ”, gel-iyorum 表示 “我 来 ”, gel- 
dim 表示 “我 已 来 ”)。 

所 谓 西 藏 中 国语 系 , 既 无 接头 辞 和 接 尾 辞 ,也 无 前 置 词 或 后 置 
词 。( 译 者 按 :汉语 有 前 置 词 )。 在 印 欧 语系 中 ,这 些 东 西 都 有 (不 
过 前 置 词 远 较 后 置 词 为 多 ); 但 在 土 兰 尼 安 语言 中 , 则 只 有 接 尾 辞 
而 无 接头 辞 ,只 有 后 置 词 而 无 前 置 词 ,所 以 他 们 说 “you-to "而 不 说 
"to you” ,说 “here-from 而 不 说 “from here” o 

土 兰 尼 安 语 和 西藏 中 国语 还 有 不 同 之 点 , 即 在 于 后 者 是 一 种 
单 级 苔 语 , 旦 常 使 用 各 种 “声调 ” (如 平 上、 去 、 和 人 等)。 这 些 地 方 ， 
工 兰 尼 安 语 又 和 印 欧 语 及 塞 姆 语 相 同 了 。 但 土 兰 尼 安 语 没有 文法 
上 的 性 别 ,也 没有 关系 代名词 , 则 和 印 欧 语 及 塞 姆 语 相 异 。 此 外 ， 
土 兰 尼 安 语 在 每 一 个 字 的 字 首 或 字 尾 ,避免 连用 两 个 子音 (如 
"stretch" K“ compact” Z A) o 

多 数 { 但 非 全 部 ) 的 土 兰 尼 安 语 ,还 遵守 “母音 和 合 ” 的 规则 ;就 
是 在 每 一 个 裤 中 所 用 的 一 切 母音 ,必须 属于 同一 母音 群 (例如 "“ 妇 
女 ” 一 字 的 复数 作 khatun-lar, 而 “ 手 ” 字 的 复数 则 作 el-ler) 

由 上 所 述 ,显然 可 知 土 兰 尼 安 语 之 能 自 成 一 独立 的 语系 。 但 
有 一 点 值得 注意 (这 对 于 我 们 以 前 所 讨论 过 的 种 族 特性 问题 尤 有 
特殊 关系 ) ,原来 一 切 想 将 土 兰 尼 安 语 和 西藏 中 国语 联系 起 来 的 企 
图 ,都 已 归于 失败 ;而 有 若干 学 者 , 却 相 信 土 兰 尼 安 语 和 印度 欧 罗 


114 ”中 亚 古国 史 


EB ,最 后 也 许 能 证 明 其 出 于 一 个 共同 的 起 源 。LD] 

我 们 已 经 说 过 ,所 有 蒙古 利 亚 的 古代 居民 ,所 说 的 都 是 一 种 或 
数 种 属于 土 兰 尼 安 ( 或 乌拉 和 尔 阿 尔 泰 ) 语 系 的 语言 ;这 事 已 获 世 人 
的 公认 。 我 们 现在 的 责任 , 便 是 要 更 进一步 来 决定 ,古代 蒙古 利 亚 
主要 的 语言 ,到底 是 各 种 土 兰 尼 安 语言 中 的 哪 几 种 呢 ? 

于 此 我 们 应 该 知道 ,在 土 兰 尼 安 人 之 中 ,通常 被 分 为 五 个 不 同 
的 语族 。 其 一 是 芬 乌 格 里 安 (Finno-Ugrian i: OPES HSK 
尔 " 语 系 。) 语 族 ,现时 说 这 种 语言 的 ,有 匈牙利 人 、 芬 兰 的 芬 人 和 欧 
洲 俄 罗斯 东部 的 各 种 芬 人 。 其 二 是 萨摩 伊 (Samoyed) 语 族 ,现时 说 
这 种 语言 的 ,是 散布 于 西伯 利 亚 西 部 及 附近 区 域 。 其 三 是 突厥 语 
族 ,现时 说 这 种 语言 的 ,是 许多 居于 土耳其 ,中央 亚细亚 及 其 他 地 
方 的 人 民 。 其 四 是 蒙古 语族 ,现时 说 这 种 语言 的 ,大 概 便 是 今日 蒙 
古 利 亚 境内 的 居民 ,和 俄罗斯 东南 部 的 卡尔 马克 人 。 其 五 是 通 十 
斯 语族 ,现时 说 这 种 语言 的 ,是 若干 散居 于 中 国 东 北 的 北部 及 西伯 
利 亚 东 部 的 居民 。 

就 著者 所 知 , 除 萨摩 伊人 之 外 ,上 述 的 其 他 四 语族 ,都 曾 自 承 
HAEREERE RARER A, BERII, 
并 没有 一 种 证 据 , 可 以 使 我 们 相信 古代 的 蒙古 利 亚 高 原 , 曾 统一 于 
一 种 语族 单位 。 中 国 古 籍 中 所 综 称 为 北 蛮 的 许多 部 落 ,也 许 是 说 
数 种 不 同 的 语言 的 ,不 过 全 部 或 大 体 回 属于 土 兰 尼 安 语系 而 已 。 
事实 上 即使 在 匈奴 帝国 的 全 盛 时 代 , 也 只 是 许多 不 同 部 落 的 联合 
体 , 从 未 成 为 一 个 单纯 而 且 同 祖 的 国家 。 

在 较 后 的 时 候 , 即 当 匈 奴 人 控制 着 士 耳 其 斯 坦 和 西伯 利 亚 南 
部 之 时 , 当然 有 许多 芬 乌 格 里 安 和 萨摩 伊 的 部 落 ,被 包括 于 匈奴 帝 
国 的 联合 体内 , 因 之 便 也 称 为 匈奴 人 。 但 在 同时 ,这 些 芬 乌 格 里 安 
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或 萨摩 伊 部 落 是 否 曾 在 蒙古 利 亚 的 本 部 立足 过 , 却 极 成 疑问 ;因此 
当 我 们 讨论 蒙古 利 亚 高 原 的 古代 居民 时 , 须 将 这 两 族 除去 。 

同样 地 , 当 后 来 匈奴 帝国 之 盛世 , 固 曾 臣服 过 多 数 通古斯 部 
落 ; 这 些 通古斯 部 落 ,也 许 有 若干 并 曾 先后 占据 过 蒙古 利 亚 高 原 的 
东北 部 。 但 在 本 书 所 讨论 的 上 古 时 代 , 则 通古斯 人 并 未 在 当时 蒙 
古 利 亚 的 人 种 中 成 为 任何 重要 因素 。 

现在 我 们 既 将 芬 乌 格 里 安 、 萨 摩 伊 和 通古斯 三 语族 除去 ,所 待 
检讨 的 便 只 是 蒙古 语族 和 突 胶 语族 了 。 根 据 许多 年 来 学 者 们 研究 
的 结果 。 可 以 承认 古代 的 蒙古 利 亚 ,同时 居住 着 蒙古 族人 和 突 原 
族人 。 然 则 当时 该 地 人 民 的 主体 ,到 底 由 蒙古 族人 抑 由 突厥 族人 
构成 ? 后 来 匈奴 帝国 的 中 心 分 子 , 到 底 是 蒙古 族人 还 是 突厥 族人 ? 

各 国 的 学 者 们 ,经 过 多 年 的 激 列 争辩, 已 对 上 述 问 题 多 所 阐 
明 ;现时 大 多 数 的 专家 ,都 同意 中 国史 籍 的 定案 ,承认 匈奴 人 所 说 
的 是 一 种 突 原 语 。 事 实 上 现时 一 般 都 相信 , 直 等 匈奴 帝国 倾覆 后 
许多 世纪 ,在 蒙古 利 亚 境 内 的 居民 间 ,蒙古 语族 才 渐 占 优势 。 这 一 
结论 ,纯粹 从 语言 学 上 推定 ;但 和 我 们 所 知道 的 关于 古人 匈奴 人 的 种 
族 特 性 也 互相 符合 。 我 们 可 以 相信 ,这 些 古 匈奴 人 在 种 族 二 和 语 
BL, BRE RR ROB 

现在 再 来 讨论 蒙古 利 亚 古 居民 的 文化 生活 。 我 们 颇 有 理由 可 
以 相信 ,匈奴 人 和 其 他 的 北方 蛮族 ,在 本 书 所 讨论 的 许多 世纪 中 ， 
其 种 族 及 语言 ,不 大 起 甚么 改变 。 但 在 文化 生活 方面 , 却 具有 两 种 
很 不 同 的 形态 ,一 是 早期 的 ,一 是 后 期 的 。 

首先 , 且 来 看 看 他 们 早期 的 生活 形态 。 许 多 年 来 ,通常 多 认为 
古 匈奴 人 是 “草原 型 文化 "的 代表 者 , 即 骑马 的 游牧 战士 ,其 生活 形 
态 和 土耳其 斯 坦 的 塞 西安 人 及 萨 尔 马 希 安 人 相似 。 有 许多 人 ,其 
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且 还 将 匈奴 人 和 其 他 的 土 兰 尼 安 人 民 , 当 做 草原 型 文化 的 创始 者 ， 
以 为 西方 印度 欧罗巴 系 游牧 人 之 “ 马 的 文化 ,必定 是 从 蒙古 利 亚 
的 古 居民 处 学 去 的 。 

但 是 我 们 将 十 代 的 中 国 记 载 详 加 研究 后 ,有 以 知 其 不 然 。《 礼 
IC) FS BU ETT BRA “ACH LK, KBE TUR” AWK 
是 耕种 ) 谷 物 , 有 的 不 食 。 这 一 描写 ,和 我 们 所 知道 的 草原 地 带 真 
正 马上 游牧 人 ,全 不 符合 。091 

更 重要 的 例证 ,见于 《 左 传 》。《 左 传 》 鲁 隐 公 九 年 (公元 714 
年 ), 郑 人 对 于 北 天 ,有 “ 彼 徒 我 车 ”的 形容 。 一 百 七 十 儿 年 后 , 即 当 
鲁 昭公 元 年 (公元 541 5) BRS, MRA RERE” Z 

言 .(201 我 们 由 此 二 事 , 最 然 证 知 述 至 公元 前 第 六 世纪 时 ,蒙古 利 
亚 的 早期 居民 ， 还 徒步 作战 ,并 未 成 为 如 后 来 那样 卓越 的 骑兵 。 当 
时 他 们 固然 是 游牧 人 ,但 号 是 徒步 的 游牧 入 ;或 者 便 像 古 代 的 芬 人 
一 样 是 狩猎 者 和 食物 胎 集 学 ,但 这 并 不 是 说 他 们 没有 一 种 幼稚 的 
农业 制度 .020 不 过 无 论 站 何 ,当时 他 们 的 生活 ,还 未 曾 被 <“ 马 的 文 
化 "所 化 。 

我 们 知道 ,还 在 此 时 以 前 ,土耳其 斯 坦 的 塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 
安 人 , 便 已 以 他 们 的 骑马 术 和 马 战 战略 著名 了 ;由 此 显然 可 见 , 所 
谓 “ 马 的 文化 ”, 是 由 西方 的 伊 兰 族 游牧 人 传 给 土 兰 尼 安 人 的 ,而 非 
由 东西 传 。 我 们 还 更 知道 ,即使 在 较 迟 的 时 候 (公元 前 第 一 世纪 
时 ) ,匈奴 人 已 以 骑兵 著名 , 而 西方 伊 兰 族人 所 产 之 马 , 还 被 视 为 远 
较 土 兰 尼 安 人 所 有 者 为 优良 。f22] 

但 在 这 些 时 期 中 ,西方 的 文化 影响 ,不断 地 向 东方 传人 。 科 斯 
洛 夫 氏 (Kozlov) 在 蒙古 利 亚 北 部 的 发 现 ,已 使 此 种 文化 传播 的 情 
形 ,获得 考古 学 上 确实 的 证 据 。 该 地 的 若干 古 幕 , 确 属于 古代 的 匈 
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奴 疯 长 ,其 中 发 现 多 种 的 艺术 品 , 上 面 的 装饰 ,都 和 土耳其 斯 坦 及 
南 俄罗斯 境内 伊 兰 族 游牧 人 所 通行 的 图 案 相 同 。 幕 中 还 发 现 其 他 
的 物品 , 确 然 带 有 希腊 影响 ,也 许 是 从 黑海 北岸 的 希腊 殖民 地 通过 
中 央 亚细亚 而 东 传 的 [23] 

比 上 述 由 西方 伊 兰 族 游牧 人 传 给 东方 土 兰 尼 安 族 游 牧人 的 艺 
术 影 响 更 为 重要 的 , 便 是 蒙古 利 亚 境内 的 土 兰 尼 安 人 民 , 后 来 差 不 
多 完全 接受 了 西方 伊 兰 人 的 风俗 习惯 。 其 中 最 重要 的 ,当然 是 马 
背 乘 骑 之 事 ; 但 跟着 骑马 而 来 , 便 在 风俗 习惯 方面 产生 一 全 盘 之 革 
命 ,使 得 土 兰 尼 安 人 民 的 整个 物质 文化 ,完全 改观 。 这 一 大 改革 ， 
毕竟 发 生 于 何 时 ,我 们 尚 难 断 言 ;但 必 在 公元 前 400 年 左右 ,也 就 
是 在 公元 前 541 年 和 公元 前 300 年 间 的 一 个 中 数 一 一 当 公元 前 
541 年 时 , 土 兰 尼 安 人 还 徒步 作战 ;但 到 公元 前 300 年 时 ,他 们 大 概 
便 已 成 为 精良 的 骑士 了 。 

原来 周末 战国 时 期 的 赵 国 ,占有 今日 山西 一 带 地 方 , 和 蒙古 利 
亚 毗 连 。 当 赵 武 灵 王 (公元 前 325—298 年 ) 时 , 始 模仿 北方 的 蛮 
A BOR TA Hi st ip" CO 所 请 胡 服 ,就 是 用 裤 和 靳 来 代替 从 前 的 
宽 袍 和 展 履 ;所 谓 骑 射 ,就 是 以 骑马 射箭 来 代替 从 前 的 战 车 。 我 们 
从 此 ,不 难看 出 此 时 北方 的 蛮 人 已 经 起 了 怎样 大 的 变化 。 两 世纪 
以 前 ,他 们 还 是 徒步 生活 徒步 作战 的 ;其 主要 的 攻击 武器 ,也 许 还 
是 用 剑 而 不 用 弓 矢 ; 那 时 他 们 有 没有 靳 和 裤 , 也 还 是 一 个 大 疑问 。 
但 到 了 公元 前 300 年 左右 ,中 国 却 要 从 北方 的 恋人 传习 “ 胡 服 骑 
射 " 了 。 

到 了 公元 前 第 三 世纪 之 末 , 中 国史 家 对 于 这 些 北 方 胡 人 的 风 
俗 习惯 ,记载 渐 详 。 当 时 大 概 所 有 居于 蒙古 利 亚 的 各 种 部 落 ,都 被 
并 于 一 个 新 建立 的 联盟 之 中 , 而 由 一 个 称 为 匈奴 的 部 落 ,为 其 领 
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袖 。 所 谓 匈奴 FE EEE RER RT R A EEE RK 
洲 史 籍 中 所 载 的 Huns 人 的 祖先 。 这 些 匈 奴 人 , 和 所 谓 戎 及 狄 ,也 
有 密切 关联 。 不 过 到 了 此 时 ,所 有 这 些 较 小 的 部 落 ,都 已 被 并 于 匈 
奴 联盟 之 中 , 而 不 再 独自 出 现 于 历史 了 。 

根据 中 国 的 记载 ,显然 可 见 是 时 所 有 包括 于 这 个 新 建立 的 匈 
CURE PAAR ,文化 都 颇 统 一 , 且 和 西方 伊 兰 族 游 牧人 间 所 发 展 
的 文化 极 相 似 。 当 此 之 时 , 西 从 俄罗斯 南部 的 草原 起 , 东 到 满洲 利 
亚 西部 的 平原 止 ,大 概 所 有 中 央 亚 网 亚 的 人 民 ,不 问 他 们 属 甚么 种 
族 说 甚么 语言 ,都 已 形成 同样 的 生活 形态 。 于 此 值得 注意 的 , 便 是 
那个 创立 匈奴 帝国 的 伟大 匈奴 领袖 (这 个 帝国 内 包括 许多 不 同 种 
族 不 同 语言 的 人 民 ), 自 称 为 一 切 马 背 “ 引 弓 " 之 人 的 君 长 ,这 正 是 
当时 范围 广大 的 草原 文化 之 特征 。[25) 

据 当 时 中 国人 所 述 ,匈奴 人 无 城郭 ,不 定居 , 常 逐 水 草 往来 迁 
徒 ,但 每 一 家 和 每 一 部 落 ,也 各 有 分 地 ,他 人 不 得 驱 其 牲畜 擅自 交 
入 。 匈 奴 人 所 住 的 是 秸 帐 , 据 中 国 的 记载 看 来 ,这 些 秆 帐 的 形状 ， 
便 和 后 世 突 原 人 及 蒙古 人 所 用 的 圆 项 < 叶 脱 "型 天 幕 一 样 。 他 们 所 
FH REMEBER RAE RA RAR. TWA 
好 像 还 不 知道 (或 未 曾 采 用 ) 纺 织 之 术 。f26] 关于 匈奴 人 衣 饰 的 详 
情 ,当时 史籍 未 有 记载 ,但 从 较 迟 的 中 国 传习 追溯 起 来 ,可 知 他 们 
FRESHERS, EFREM, ANU. Lae 
宽 袍 ,长 及 膝下 ;但 两 宰 甚 窗 。 袍 服 不 用 钮 扣 , 束 以 长 的 皮带 , 带 的 
两 端 挂 在 前 面 。 战 时 便 穿 这 种 皮 制 的 长 袍 。 有 时 更 在 袍 上 加 一 件 
皮 制 短 披肩 。 他 们 并 在 耳垂 上 穿孔 ,以 佩 耳 环 。 头 上 常 戴 皮 帽 。 
他 们 的 头发 ,大 部 分 被 弟 去 ,但 往往 在 头 硕 留 一 簇 头发 ,又 编 两 条 
小 辫 挂 在 耳 后 。!27 匈奴 人 的 两 条 短 辫 ,也 许 便 是 后 世 “ 豚 尾 辫 " 之 
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先驱 。 我 们 知道 ,中 国人 本 来 不 拖 状 ,这 是 17 世纪 时 土 兰 尼 安 族 
的 满洲 人 所 传 给 中 国人 的 。 

古代 的 中 国史 家 ,明白 告诉 我 们 , 牧 奴 人 并 不 务农 ;大 体 而 论 ， 
尤其 是 就 成 为 匈奴 联盟 中 统治 阶级 的 并 部落 而 说 ,这 是 不 错 的 。 
但 同时 在 这 一 个 匈奴 联盟 之 内 ,有 若干 的 大 民 , 如 西伯 利 亚 西南 部 
的 吉尔 吉 斯 人 以 及 蒙古 利 亚 东南 部 的 东胡 人 等 , 却 又 确 知 其 已 经 
相当 地 从 事 于 农业 。 而 且 以 中 国史 籍 显 面 一 两 处 偶 见 的 记录 看 起 
来 ,即使 在 匈奴 领土 的 腹部 , 某 种 程度 的 农业 岂 并 非 全 不 知道 。 于 
此 有 一 件 有 趣 的 事 :原来 我 们 相信 和 匈奴 本 部 及 其 大 多 数 的 人 民 , 所 
说 的 是 突厥 语 ,而 在 突厥 语 的 基本 语 根 中 , 却 有 许多 和 农作物 及 农 
BAK) 

这 些 事实 ,可 以 坚强 地 证 明 下 述 理论 ,就 是 :最 早 的 土 兰 尼 安 
人 ,并 不 属于 真正 游牧 的 “ 马 的 文化 ”, 他 们 在 许多 地 方 已 由 野生 植 
物 的 采集 者 渐进 而 为 定居 的 农 人 ;但 是 这 一 发 展 ,后 来 忽然 停止 ， 
这 是 因为 他 们 和 流行 于 西方 伊 兰 族 游牧 人 间 的 “草原 文化 "发生 接 
触 ,而 被 同化 了 。 

匈奴 帝国 的 崛起 ,无 疑 地 足以 阴 碍 当时 东亚 土 兰 尼 安 人 民间 
的 农业 发 展 。 成 为 统治 阶级 的 匈奴 族 ,其 生活 即 已 差不多 全 部 依 
束 于 畜 肉 和 和 乳 类 ,这 种 生活 形态 ,是 比较 容易 跟从 的 。 匈 奴 人 的 肉 
食 ,一 部 分 得 自 射 猎 寻 外 的 乌 兽 ( 捕 鱼 在 草原 人 民 的 生活 中 其 不 重 
要 ) ,但 大 部 分 则 依赖 内 养 大 宗 的 家 畜 。 最 普通 的 ,是 马 、 羊 、 牛 。 
骆驼 、 驴 .又 也 有 ,但 数量 较 少 。 猪 在 中 国 东北 之 东部 的 通古斯 部 
落 及 中 国 本 部 的 居民 生活 中 , 甚 占 重要 ,但 草原 游牧 人 对 它 却 几 乎 
全 不 知道 ,这 是 很 可 异 的 。 

在 三 种 主要 家 畜 ( 马 . 羊 、 牛 ) 中 , 马 无 疑 地 最 为 重要 , 羊 次 之 。 
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马 的 功用 ,不 但 可 以 供 乘 骑 , 且 可 利用 其 皮革 、 肉 和 乳 。 从 中 国史 
eh HA MICRA, ,可知 当 时 所 有 匈奴 人 民 也 已 习 饮 马 乳 酒 
T 。[29] 

中 国 的 古 史 ,未 曾 提 及 匈奴 人 有 陶 工 或 金工 。 加 以 现代 的 卡 
尔 马克 人 ( 即 西 蒙古 人 ) 和 其 他 现代 的 土 兰 尼 安 人 民 中 ,全 没有 陶 
器 , 因 之 更 增强 了 古代 蒙古 利 亚 游牧 人 不 知 制造 陶器 的 信念 。 但 
根据 考古 学 的 研究 ,幸而 使 我 们 知道 , 当 匈奴 帝国 之 盛世 ,蒙古 利 
亚 的 各 处 地 方 ,已 在 制造 一 种 粗 陋 而 不 加 釉 的 陶器 (但 多 数 饰 以 几 
何 型 图 案 )。 又 根据 西伯 利 亚 西 南部 明 努 辛 斯 克 (Minnusinsk ) 附 近 
的 发 气 工 作 ,知道 当 匈 奴 人 人 和 人 侵 及 征服 该 地 时 ,该 地 人 民 对 于 黄 铀 
器 .青铜 器 和 铁器 的 制造 ,已 达 高 度 发 展 。 但 是 这 种 西伯 利 亚 的 金 
属 文化 , 曾 否 投 重大 的 影响 于 蒙古 利 亚 本 部 的 居民 , 却 极 成 疑问 ; 
因此 之 故 , 近 年 日 本 考古 学 者 在 蒙古 利 亚 东部 的 发 掘 工作 , 实 具有 
特别 价值 。 据 鸟 居 氏 的 考古 工作 所 示 ,蒙古 利 亚 的 古代 居民 ,并 不 
知道 铸造 黄 铜 器 和 青铜 器 (所 有 在 该 地 发 现 的 铜 器 ,显然 都 是 中 国 
的 产物 ) ,但 铁 工 却 已 广 传 于 多 数 (假如 不 是 全 部 的 话 ) 的 这 些 土 兰 
尼 安 人 民 。 所 以 我 们 可 以 得 到 这 样 的 结论 ,就 是 ,匈奴 人 所 用 的 箭 
头 . 剑 和 其 他 的 武器 ,必定 是 本 地 制造 的 。C30] 

除了 看 顾 畜 群 之 外 ,匈奴 部 落 人 民 即 以 战争 为 主要 职业 ,很 早 
便 开始 习 武 。 儿 能 骑 羊 , 引 马 射 鸟 鼠 ; 少 长 , 则 射 狐 兔 ; 土 力 能 次 
弓 , 尽 为 甲 骑 。 当 匈奴 人 从 事 征战 时 ,月 已 壮 则 攻 战 ,月 亏 则 退兵 。 
他 们 也 像 后 世 的 突 原 人 和 蒙古 人 一 样 , 利 则 进 , 不 利 则 退 , 遇 见 强 
敌 ,不 羞 通 走 。 其 长 兵 则 弓 矢 , 短 兵 则 刀 链 。 斩 首 虏 , 赐 一 后 酒 ( 马 
乳 酒 ); 而 所 得 卤 获 , 因 以 予 之 ;得 人 ,以 为 奴婢 。 

中 国史 籍 责 匈奴 人 不 知礼 义 , 质 言 之 , 即 匈奴 的 礼 义 标准 和 中 


第 四 章 ” 匈 公 帝 国之 前 期 121 


国 不 同 。 他 们 贵 壮 健 , 贱 老 弱 , 壮 健 食 肥美 BARR. HIE, 
妻 其 后 母 ; 兄 弟 死 , 皆 取 其 妻 妻 之 。 这 种 习俗 , 甚 普遍 地 存在 于 十 
代 一 切 土 兰 尼 安 人 民间 , 却 使 中 国人 大 为 惊异 。 

匈奴 人 有 名 ,而 无 姓氏 ,但 仍 能 保持 其 世系 。 他 们 的 世系 , 绝 
对 跟着 父亲 方面 计算 ;这 一 点 ,和 蒙古 利 亚 以 北 以 东 的 东胡 人 及 其 
他 原始 人 民 , 都 不 相同 ,在 后 述 这 些 人 民 之 间 , 还 有 强烈 的 母系 家 
族 制 之 遗迹 存在 。 匈 奴 人 虽 采 父系 制 ,但 却 没有 ”长子 继承 法 “的 
踪迹 。 部 落 或 部 落 联合 的 首长 ,往往 以 弟 继 兄 ,而 不 由 父 传 子 (万 
其 是 在 儿子 幼 弱 或 以 其 他 原因 不 能 领导 作战 时 )。 这 种 情形 ,不 仅 
限于 匈奴 ,而 为 后 世 一 切 土 兰 尼 安 人 民 所 共 , 且 往往 因此 引起 纷 
争 。 

匈奴 人 无 文书 ,以 语言 为 约束 。 他 们 和 中 国 虽 时 有 接触 ,但 其 
不 能 运用 汉字 , 实 无 足 异 ,因为 汉字 极 不 便于 用 来 传 写 任何 种 的 土 
兰 尼 安 语言 。 直 待 此 后 许多 世纪 , 才 开 始 有 成 文 的 土 兰 尼 安 语 ( 即 
公元 第 八 世 纪 时 的 突厥 语 ); 但 他 们 所 假 用 的 ,不 是 汉字 ,而 是 一 种 
由 近东 方面 传 来 的 表 音 字母 。 

匈奴 的 统治 者 , 称 为 撑 黎 孤 涂 单 于 ,就 是 “广大 的 天 子 " 之 意 。 
其 高 级 官吏 ,都 是 世 效 的 030 PRET OAH A CRE, SF 
月 。 他 们 每 年 有 三 次 主要 的 集会 : 岁 正月 , 诸 长 小 会 单 于 庭 , 祠 ;五 
月 ,大 会 龙 城 , 妹 其 先天 地 鬼神 ; 秋 , 马 肥 , 大 会 蹄 林 , 课 校 人 畜 。 这 
便 是 我 们 所 知道 的 匈奴 人 的 宗教 信仰 和 宗教 仪式 了 ;此 外 ,匈奴 人 
中 还 有 若干 的 萨 满 . 神 巫 和 巫 医 , 势 力 颇 大 。 匈 奴 人 还 有 一 些 特殊 
的 礼节 , 似 和 宗教 观念 有 关 。 他 们 举行 扳 约 时 , 常 杀 一 白马 ,与 拆 
的 人 都 要 饮 和 着 马 血 的 酒 。 匈 奴 人 有 时 又 以 杀 死 了 的 敌人 之 头 ， 
作为 饮 器 ,或 者 也 由 于 奥妙 的 宗教 动机 。 这 种 习惯 ,匈奴 人 是 从 他 
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们 西方 的 邻居 塞 西安 人 及 萨 尔 马 希 安 人 那儿 学 得 的 .032] 

匈奴 人 还 有 一 种 奇特 的 习惯 ,任何 外 国 使 者 要 见 单 于 , 必 先 以 
墨 芍 面 -633) 至 于 他 们 的 法 律 ,极为 简单 。 小 罪 轧 ,大 罪 杀 MAR 
不 过 十 日 ,一 国之 办, 不 过 十 人 。 其 送死 ,有 棺 构 金 银 衣 硝 ,而 无 封 
树 丧 服 。 近 幸 臣 将 从 死者 ,多 至 数 千 百人 。[34] 


(二 ) 匈 奴 帝 国之 崛 兴 


匈奴 帝国 是 土 兰 尼 安 族人 所 建立 的 第 一 个 有 历史 记载 的 帝 
国 , 其 崛 兴 的 时 间 , 则 在 公元 前 第 三 世纪 。 

当 此 之 时 ,蒙古 利 亚 大 部 分 的 土地 ,早已 落 入 匈奴 人 和 他 们 的 
同盟 者 之 手 。 蒙 古 利 亚 以 北 的 西伯 利 亚 南部 ,其 时 也 许 本 已 居住 
着 许多 突厥 族 、 蒙 古 族 和 通古斯 族 的 部 落 ; 更 北 则 分 布 着 各 种 原始 
的 古代 亚细亚 人 群 。 但 西伯 利 亚 密布 森林 , 殊 不 适 于 活动 。 

在 匈奴 人 之 东 , 即 蒙古 利 亚 的 东部 和 满洲 利 亚 的 西部 ,有 强大 
的 东胡 人 ,他 们 也 是 骑马 的 游牧 者 ,其 风俗 习惯 极 像 印 奴 人 。 以 前 
东胡 人 常 被 视 为 通古斯 族 (主要 的 原因 纯 由 于 名 称 的 偶然 相似 )， 
因 之 又 被 视 为 后 世 满洲 人 等 的 先祖 ;可 是 我 们 现在 知道 ,东胡 非 属 
蒙古 族 , 即 属 突厥 族 ,其 中 尤 与 前 者 为 近 。 他 们 虽 不 能 免 于 受 匈奴 
人 的 征服 ,但 有 若干 东胡 部 落 仍 能 保持 其 独自 之 组 织 单位 ;等 到 后 
来 匈奴 帝国 倾覆 后 ,他 们 又 能 乘机 复兴 了 。 

更 往 东 去 , 则 占据 满洲 利 亚 东北 部 的 ,是 许多 通古斯 部 落 , 综 
称 为 肃 慎 。 这 些 通古斯 族人 民 , 在 许多 世纪 后 , 固 能 制造 重要 的 历 
史 , 但 在 匈奴 帝国 之 时 ,他 们 仍 只 是 原始 的 渔猎 者 , 连 “ 马 的 文化 ” 
都 不 知道 ,政治 组 织 也 几乎 全 没有 。 当 时 满洲 利 亚 的 东南 部 ,居民 
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多 数 属 朝 鲜 族 ,早已 受 中 国文 明之 强烈 影响 ,而 全 异 于 游牧 的 匈奴 
人 及 东胡 人 。 满 洲 利 亚 东 部 亦 多 森林 , 故 较 不 受 匈奴 人 侵入 。 

蒙古 利 亚 及 匈奴 帝国 之 西 , 便 是 广大 的 土耳其 斯 坦 草原 ,其 时 
居于 该 地 的 ,并 非 突 厥 族人 ,而 是 伊 兰 语系 的 人 民 。 土 耳 其 斯 坦 的 
北部 , 受 治 于 游牧 的 萨 尔 马 希 安 部 落 ;其 南部 则 在 巴克 特 里 及 索 格 
底 等 人 民 手 中 ,他 们 当时 已 以 务农 为 业 。 

紧 接 土耳其 斯 坦 南 部 之 东 , 便 是 塔里木 河流 域 ,通常 被 称 为 中 
国土 耳 其 斯 坦 。 这 个 名 称 , 用 在 历史 上 其 实 不 其 妥当 ,因为 这 一 地 
区 ,在 公元 第 九 刀 纪 以 前 ,并 无 大 量 的 突厥 族人 或 任何 其 他 的 土 兰 
尼 安 人 居于 该 地 。( 按 土耳其 斯 坦 之 义 为 “突厥 人 所 居 地 ”。) 因 此 
RETER Y ÆR (M. Grousset) 之 例 , 从 其 首 邑 喀什 噶 尔 之 
名 , 称 该 地 为 喀什 加 里 亚 。 

当 公 元 前 3 世纪 时 ,大 概 喀 什 加 里 亚 全 境 皆 在 印度 欧罗巴 语 
系 的 人 民 手 中 。 他 们 多 数 说 一 种 伊 兰 语 , 和 土耳其 斯 坦 南北 两 部 
居民 斌 说 的 相近 。 但 在 该 地 区 的 东北 部 ( 库 车 和 吐鲁番 ) , 则 说 一 
种 性 火 流 语 。 吐 火 罗 请 的 地 位 颇 独 等 。 它 虽 无 疑 地 为 印度 欧罗巴 
语 之 一 派 , 但 不 像 焚 语 很 兰 语 及 斯 拉夫 语 之 属于 东方 印 欧 语 (Sa- 
tem group) , 却 和 西欧 方面 一 样 地 属于 西方 印 欧 语 (Centum group). 
这 些 星 火 罗 人 到 底 怎样 带 了 他 们 西方 系统 的 语言 , 远 达 印 欧 族 世 
界 之 极 东 ,至今 还 是 一 个 玄 。 此 时 喀什 加 里 亚 多 数 的 居民 Bir 
耳 其 斯 坦 的 人 民 一 样 , 业 已 废弃 游牧 ,而 习 于 农业 和 城市 生活 。 他 
们 又 像 声 希 腊 人 一 样 ,从 未 联合 起 来 建立 统一 的 政治 组 织 ,而 分 成 
许多 城邦 ,其 数 共 达 数 十 。 

喀什 加 里 亚 的 极 东 及 东北 部 , 质 言 之 , 即 和 蒙古 利 亚 的 匈奴 领 
土 毗 连 之 处 , 则 有 一 群 骑马 的 游牧 部 落 , 亦 属于 草原 文化 型 。 其 中 
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最 常 被 提 到 的 两 个 部 落 , 即 乌 孙 和 月 氏 , 在 后 来 历史 上 都 很 重要 。 
关于 这 两 族人 的 语言 , 曾 有 许多 人 加 以 研讨 过 。 现 在 许多 学 者 皆 
同意 乌 孙 人 和 月 氏 人 所 说 的 是 印度 欧罗巴 语 ;但 究 属 伊 兰 系 , 抑 属 
吐 火 罗 系 , 则 尚 有 争 热 。 从 一 切 已 知 的 证 据 看 来 ,似乎 伊 兰 语系 为 
近 。 

至 于 喀什 加 里 亚 以 北 的 地 区 一 -包括 后 世 的 准噶尔 地 区 , 
伯 利 亚 西南 部 及 北 土耳其 斯 坦 之 极 东 北部 一 一 则 当时 其 居民 的 实 
况 , 至 今 仍 多 疑问 。 据 中 国 记载 所 称 ,该 区 居民 之 中 ,有 三 种 人 民 ， 
即 坚 昆 .了 灵 和 呼 揭 。 学 者 们 藤 同意 坚 昆 即 吉尔 吉 斯 人 ,而 本 灵 和 
呼 揭 也 许 便 是 后 世 回 给 人 的 祖先 。 

吉尔 吉 斯 人 常 出 现 于 历史 舞台 , 且 至 今 仍 存 。 回 终 人 现 虽 不 
存 , 但 他 们 曾 在 许多 世纪 中 更 较 吉尔 吉 斯 人 为 重要 ; 回 丝 人 和 吉尔 
吉 斯 人 ,也 许 是 远房 的 同族 。- 现 时 我 们 知道 ,吉尔吉斯 人 和 回 络 人 
都 以 突 契 语 为 其 母语 ;可 见 即 在 公元 前 3 世纪 时 ,该 一 地 区 就 已 被 
说 土 兰 尼 安 语言 的 人 民 所 占 了 。 

可 是 据 中 国 的 传说 ,这 些 古代 的 吉尔 吉 斯 人 确 属 白 种 ;中 国人 
说 他 们 身高 . 肤 白 \ 赤 发 、 绿 眼 。 有 些 学 者 , 据 此 便 认为 吉尔 吉 斯 人 
的 起 源 本 属 纯正 的 印度 欧罗巴 族 ,不 过 因 与 东方 的 土 兰 尼 安 人 有 
了 长 期 接触 ,其 体 貌 才 变 成 蒙古 利 亚 型 ,其 语言 才 变 成 突厥 语 。 上 
述 其 他 两 种 人 民 的 情形 ,很 可 能 与 此 相同 。 但 无 论 如 何 , 上 述 三 部 
落 , 即 使 源 出 印度 欧罗巴 种 ,但 他 们 的 同化 于 土 兰 尼 安 , 当 匈 奴 帝 
国之 隆盛 时 代 即 已 开始 了 ;因此 与 其 将 他 们 归 入 印度 网 罗 巴 人 ,组 
PRIA EZERA DS 

匈奴 人 和 他 们 东方 的 及 西方 的 邻居 人 民 ,都 有 许多 争斗 ;但 他 
们 最 艰苦 而 重要 的 战争 , 却 是 与 南方 的 中 国人 相 抗 。 我 们 且 来 看 
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一 看 , 当 匈 奴 帝 国 兴 起 时 ,中 国 的 情形 如 何 。 

中 国 当 东周 时 (公元 前 770 一 256 年 ) ,列国 相 争 ,其 中 北方 诸 
国 , 因 与 蒙古 利 亚 的 蛮族 (就 是 匈奴 人 的 祖先 ) 不 断 作 战 ,武力 万 
盛 。 西 方 的 秦 , 更 能 运用 新 的 战术 ,当时 中 原 及 南方 诸 国 运动 迟缓 
的 重 甲 兵 , 绝 非 由 秦 国 高 原 冲 下 来 的 轻 甲 骑兵 之 敌手 。 所 以 当 秦 
始 皇帝 (公元 前 246—210 年 ) 之 世 , 卒 统一 中 国 。 他 并 且 屡 次 派兵 
出 征 匈奴 ,结果 匈奴 北 徒 , 退 人 戈壁 沙漠 ;而 蒙古 利 亚 南部 ( 即 内 
ACH, 遂 并 人 和 人 秦 帝 国 。 始 皇 并 下 令 建 筑 大 长 城 (公元 前 214 
4E) ,以 固 边防 。 

我 们 知道 ,先前 也 有 若干 封建 王侯 , 曾 在 他 们 领土 的 北边 建立 
规模 较 小 的 长 城 ; 始 皇 的 主要 工作 ,只 是 将 旧 有 的 边 墙 连结 起 来 ,使 
成 统一 的 国防 线 。 且 其 后 历朝 ,对 于 大 长 城 屡 有 改变 和 增 修 。 所 以 
现时 的 长 城 ,并 非 一 朝 建 立 。 但 是 这 个 在 中 国 的 北 境 ,建立 一 道 从 
东 到 西 长 倩 1500 英 里 的 壁垒 的 观念 , 却 无 疑 地 是 这 位 “远东 拿 破 伦 ” 
所 创始 ,而 应 归功 于 他 。 此 后 北方 的 土 兰 尼 安 人 , 虽 也 时 能 冲破 长 
城 ,侵入 中 国 ,但 绝 不 能 以 此 遂 谓 长 城 为 无 用 , 它 的 帮助 中 国防 守 北 
境 之 功 ,无 疑 地 不 可 轻易 埋没 ,而 其 防 阻 古 匈奴 人 之 价值 为 尤 重 。 
后 来 匈奴 人 企图 征服 中 国之 举 失败 后 , 卒 转 而 西向 , 逐 去 当前 的 哥 
德 人 ,促成 了 罗马 帝国 的 先期 月 省 。 因 此 之 故 ,有 些 学 者 竟 认 为 中 
国 的 建筑 大 长 城 ,是 造成 罗马 帝国 覆灭 的 重要 原因 之 一 (36] 

始 皇 死 后 , 秦 不 久 即 亡 。 到 了 公元 前 202 年 ,刘邦 成 统一 之 
功 ,是 为 汉代 。 汉 存在 400 RAF (ATER 202 一 公元 后 220 年 ) ,其 
兴起 和 衰亡 ,差不多 正和 匈奴 帝国 相同 ,可 称 巧 合 。 

约 当 公元 前 215 年 ,我 们 开始 能 够 获得 关于 匈奴 内 部 情形 的 详 
细 令 述 。 其 时 匈奴 部 落 联 盟 的 所 在 地 ,不 在 现时 戈壁 沙漠 以 北 的 外 
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蒙古 利 亚 (这 是 后 世 蒙 古 帝国 的 所 在 地 ) ,而 在 沙漠 以 南 的 内 蒙古 利 
亚 ,正和 中 国 毗 连 。 其 时 匈奴 领袖 名 头 曼 。 公 元 前 214 年 秦 将 蒙恬 
北 征 , 头 曼 败 于 秦 , 乃 北 徒 和 人 外 蒙古 利 亚 。 既 而 秦 亡 ,中 国内 乱 , 头 
曼 乘 机 南下 ,不 久 便 收复 了 整个 内 蒙古 利 亚 。 他 的 总 部 ,建立 于 现 
在 呼和浩特 市 的 附近 ,就 在 河套 的 东北 。 此 时 匈奴 团结 益 坚 ,但 还 
未 成 为 一 大 帝国 。 因 为 南方 有 汉 ,匈奴 仍 未 能 侵入 ;而 东方 的 东胡 ， 
西方 的 月 氏 和 乌 孙 ,以 及 北方 的 许多 其 他 人 民 , 也 依然 独立 存在 着 。 
头 曼 虽 将 匈奴 人 结合 成 为 一 个 国家 ,但 将 此 国家 扩展 成 为 一 大 帝国 
的 工作 , 却 要 留 给 他 的 儿子 冒 顿 去 进行 了 。t37) 

头 曼 的 命运 很 惨 。 原 来 他 有 太子 名 冒 顿 ,后 有 所 受 铅 氏 ( 就 是 
Bia) EDT SERRATE ST ERT AK, TW 
既 质 于 月 氏 MEERE ARRAZA EN EMA , 
之 , 亡 归 , 头 曼 以 为 壮 , 令 将 万 狂 ; 但 冒 顿 怀恨 在 心 ,不 久 ( 公 元 前 
209 年 ) 即 射 杀 头 曼 , 并 扩 读 其 后 母 与 弟 ,及 大 臣 不 听从 者 。 当 冒 
顿 之 世 ( 公 元 前 209—174 年 ), 铭 奴 势 力 ,如 日 方 中 。 以 前 的 匈奴 
人 ,人 自 为 战 , 冒 顿 乃 作为 汐 锁 ,训练 他 的 部 下 统一 行动 。“ 他 曾 下 
WSR MARAE BZ. SMALE NAGE AR, 
FT BRAT A EL DR ARS AR RI ES P I, TBE AR — ^1 D Uo BAI 
令 , 实 在 需要 有 领袖 的 才能 和 铁 的 意志 ”。 这 样 重大 的 战术 变革 ， 
冒 顿 也 许 是 从 伊 兰 族 的 月 氏 人 处 学 得 。 

冒 顿 的 集权 统一 工作 ,不 仅 限于 军事 方面 ,并 且 施 诸 政治 组 
织 。 就 我 们 所 知 ,以 前 的 匈奴 人 ,只 有 最 简单 的 部 落 组 织 ; 冒 顿 却 
施行 了 一 套 精密 的 官制 : 置 左右 贤 王 AACE ,左右 大 将 ,左右 大 
AR ,左右 大 当 户 ,左右 骨 都 侯 ; 匈 奴 谓 贤 日 层 着 ,故常 以 太子 为 左 
届 痢 王 ; 自 左右 贤 王 以 下 ,至 当 户 ,大 者 万 饼 骑 ,小 者 数 千 , 凡 二 十 
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四 长 ;其 大 臣 皆 世 官 , 自 置 千 长 . 百 长 , 什 长 等 部 属 , 带 有 地 方 分 权 
的 封建 性 ; 诸 左 王将 居 东 方 , 右 王将 居 西 方 ,中 部 则 由 单 于 直接 统 
治 ,而 以 左右 骨 都 侯 辅 政 。038] 

冒 顿 即位 后 不 久 , 即 从 事 征 战 ,创造 他 的 帝国 。 那 时 东胡 强 
大 , 冒 顿 经 过 数 度 退 让 SARA , 虏 其 民众 畜产 ;其 中 只 有 极 少 
几 个 部 落 ,如 乌 桓 和 鲜卑 , 尚 能 退 保 其 独立 的 或 半 独 立 的 组 织 。 导 
顿 继 又 向 北 及 西北 发 展 ,征服 浑 认 、 屈 射 ` 丁 灵 、 隔 昆 ( 即 坚 昆 或 吉 
A E) 龙 新 碍 五 族 , 获 有 整个 鄂 尔 浑 河 及 色 楞 格 河流 域 的 外 蒙 
古 利 亚 之 地 ,并 控 有 西伯 利 亚 南 部 以 只 如 尔 湖 为 中 心 的 广大 地 区 ， 
以 至 西伯 利 亚 西南 部 、 准 噶 尔 北部 和 土耳其 斯 坦 的 东北 部 。 向 西 
方 , 冒 顿 又 进行 对 于 喀什 加 里 亚 的 征 略 。 他 先 击破 喀什 加 里 亚 以 
东 的 月 氏 和 乌 孙 ,更 西 进 控制 辽 什 加 里 亚 境内 多 数 其 欠 的 小 城邦 ， 
数 逾 二 十 六 国 。 这 些小 城邦 的 居民 , 像 月 氏 和 乌 孙 一 样 , 丝 说 印度 
欧罗巴 系 语言 ;所 以 匈奴 人 的 西 征 , 实 为 印 欧 族人 民 被 土 兰 尼 安 族 
人 民 所 击败 ,见于 历史 记载 的 第 一 次 。 但 匈奴 昌 征 服 了 喀什 加 里 
亚 之 地 ,而 其 地 居民 的 种 族 和 语言 , 却 并 不 随 之 发 生 大 变化 。 匈 奴 
人 对 于 这 一 片 新 土地 , 既 不 来 从 事 殖民 ,也 不 强迫 其 改 用 匈奴 语 
言 。 数 十 年 中 ,当地 土著 人 民 仍 能 保持 其 日 有 的 生活 特性 ,不 过 被 
追 献 纳 重 贡 于 匈奴 的 朝廷 而 已 .039] 

冒 顿 和 南方 的 汉 ,也 进行 作战 ,此 后 双方 不 断 相 争 E ETUR 
年 之 间 , 彼 此 都 不 能 获得 任何 重要 的 胜利 。 先 是 汉 高 帝 刘邦 于 公 
元 前 202 年 统一 中 国 后 , 即 于 公元 前 200 年 亲自 率 兵 北 击 匈 奴 , 高 
帝 以 步兵 为 主力 ,而 冒 顿 所 部 却 是 骑 射 之 军 ,行动 大 为 灵活 ;结果 
高 帝 被 围 于 白 登 七 日 , 汉 兵 中 外 不 能 相 救 饮 。 高 帝 乃 派 密使 厚 遗 
AMAT P] E, WR ELLE WERTHER , 今 得 汉 地 ,而 单 于 
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终 非 能 居 之 也 ; 且 汉 王 亦 有 神 , 单 于 察 之 。 这 种 类 信 的 观念 , 竟 打 
动 了 她 的 丈夫 , 开 赎 以 解 汉 军 。 于 是 匈奴 遂 得 安然 占有 整个 蒙古 
TIE WF RRS , 帮 以 宗室 女 公 主 为 单 于 阙 氏 FIN 
弹 酒 食物 各 有 数 , 约 为 兄弟 以 和 亲 。 

高 帝 既 死 , 吕 后 穷 政 (公元 前 194—180 年 ), 冒 顿 益 骄 , 竞 致 书 
吕 后 ,暗示 他 愿 各 后 通婚 ; 吕 后 大 怒 ,但 终 不 能 不 插 辞 作答 ,说 她 
自己 “年 老 气 训 RAER, TARE, AFAN, RELEF. W 
GCSE AEM. OUR AH AE ZR, SZM, USER’, TERM 
也 自 责 未 党 闻 中 国 礼 义 , 遗 使 来 谢 。[40] 

冒 顿 死 于 公元 前 174 年 ,其 子 移 粥 继 位 ,号 日 老 上 单 于 。 st 
在 位 十 六 年 (公元 前 174—160 4E) ,能 维护 匈奴 帝国 之 威 势 于 不 
EB. 

PRIL DOCE EDÉR A CB CONECTA PEA PT 
随行 。 其 后 中 行 说 降 于 单 于 , 教 其 侵 汉 。 公 元 前 166 4E , FRO XE 
+ DOA AN PAL, AIK, MIRE FR 
万 骑 , 逐 匈奴 出 塞 ,但 亦 不 穷 追 。 于 是 双方 复 成 立 均 势 ,进行 和 议 。 
结果 规定 了 :长 城 以 北 , 引 马 之 国 , 受 令 单 于 ;长 城 以 内 , 冠 带 之 室 ， 
汉 亦 制 之 。 质 言 之 , 即 由 匈奴 统治 后 志 满 洲 利 亚 、 蒙 古 利 亚 \ 准 嘲 
尔 、 喀 什 加 里 亚 等 处 ; 而 汉 则 仍 有 中 国 本 部 之 地 。 但 此 时 中 国 南 
部 , 尚 独立 于 汉 之 外 ,西藏 亦 未 通 中 国 及 匈奴 ;所 以 在 疆域 方面 ,多 
奴 帝 国 要 比 汉 帝 国 大 上 四 五 们 ,不 过 汉 的 人 口 及 财富 当然 超过 匈 
iy (40 

RISE BRIDE , 乃 复 移 其 注意 力 于 西方 ,对 月 氏 加 以 攻击 ,迫使 
西 迁 ; 此 举 之 后 果 , 遂 使 全 部 的 印度 及 近东 历史 ,为 之 改观 ,其 影响 
于 世界 史 者 其 大。 
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月 氏 是 一 种 说 印度 欧罗巴 系 语言 的 人 民 , 本 居中 国 的 西北 部 
( 今 甘 肃 境 ) 及 喀什 加 里 亚 东 北 之 地 , 素 为 匈奴 世 仇 。 头 曼 单 于 之 
志 , 至 少 曾 进攻 月 氏 一 次 ; 冒 顿 单 于 之 世 , 至 少 曾 进攻 月 氏 两 次 。 
冒 顿 昌 击败 月 氏 , 使 之 降 为 附庸 ,但 月 氏 并 未 彻底 崩溃 。 约 当 公元 
前 165 年 左右 (但 中 国 的 史籍 对 此 未 有 确 言 ) , 稽 粥 单 于 在 位 之 时 ， 
月 氏 必 曾 力争 独立 , 稳 粥 乃 完全 击溃 之 , 杀 月 氏 王 , 以 其 头 为 饮 器 。 
于 是 一 小 部 分 的 月 氏 人 ，, 往 南 逃 入 南山 , 避 居 于 西藏 族 的 芜 人 中 ， 
写 小 月 氏 。 其 饼 大 部 分 的 月 氏 人 , 则 向 西北 远 遂 ,入 准 哆 尔 盆地 ， 
沿 伊 犁 河 两 岸 及 伊 斯 色 克 库 尔 湖 附近 居住 。 该 地 本 为 塞 种 人 (Sa- 
kas) fi t ,月 氏 逐 塞 种 而 有 其 地 。 塞 种 人 被 逐 出 准噶尔 , 实 有 深远 
的 后 果 。 中 国史 籍 明说 ,这 些 塞 种 人 ,有 一 部 分 曾 向 南 逃 入 印度 西 
北部 ,建立 硕 宾 王国 。 当 时 必定 还 有 更 多 的 这 些 塞 种 人 ,向 西方 及 
西南 方 逃 授 ;因为 据 古 典 作家 告诉 我 们 , 约 在 此 一 时 期 , 索 格 底 或 
河中 (Transoxiana) 区 域 的 希腊 人 属地 , 曾 被 许多 支 的 塞 种 人 民 侵 
AU) 

但 月 氏 也 不 能 久居 其 新 得 之 土地 ,因为 数 年 之 后 ,他 们 又 受到 
乌 孙 的 攻击 。 乌 孙 本 月 氏 人 居 喀 什 加 里 亚 东 部 时 的 邻 族 , 乌 孙 王 
曾 被 月 氏 所 攻 杀 ,其 人 民 北 通信 匈奴 。 乌 孙 幼 主 能 得 匈奴 单 于 ( 当 
MERDO, DIELI, RRE, KEAR AEE 
生 于 公元 前 160 年 左右 。 此 后 乌 孙 遂 定 居 准 噶 尔 , 达 数 世纪 之 久 ， 
直至 他 们 从 历史 上 消灭 之 时 。 

中 国史 籍 更 说 ,月 氏 人 被 乌 孙 逐 出 准噶尔 后 , 遂 进 而 侵占 索 格 
底 及 大 夏 即 巴克 特 里 亚 之 地 。[4] 此 时 希腊 人 的 巴克 特 里 王国 ( 包 
括 妨 水 以 南 的 巴克 特 里 亚 本 部 及 妫 水 以 北 的 索 格 底 或 河中 之 地 )， 
本 已 因 月 氏 的 移 人 准噶尔 ,而 连带 受到 塞 种 人 的 大 侵扰 。 实 际 上 


PME ADRESLAR 131 


索 格 底 就 已 被 放弃 给 塞 种 人 ,希腊 种 的 巴克 特 里 国王 所 企 望 的 ,只 
在 于 保持 妫 水 以 南 之 领土 。 不 料 数 年 后 月 氏 人 又 继 塞 种 而 来 , 且 
对 于 中 亚 的 政治 地 理 , 造 成 更 重大 的 变化 。 月 氏 人 既 侵 入 , 塞 种 自 
然 不 得 不 退 避 。 这 些 塞 种 人 ,多数 就 择 抵抗 力 最 小 的 路 线 ,向 西南 
方 迁移 ,侵入 伊 兰 高 原 上 的 帕 西 安 王国 ,而 定居 于 特 兰 基 亚 那 
(Drangiana) 省 ,不 久 该 处 便 改 称 塞 种 斯 坦 (Sakastan) , 义 即 “ 塞 种 人 
所 居 地 ”, 这 也 就 是 现代 的 塞 斯 坦 (Sistan) 省 of44 

在 较 后 的 时 候 , 月 氏 人 和 塞 种 人 ,不 但 对 于 伊 兰 区 域 的 历史 占 
重要 地 位 , 即 对 于 印度 的 历史 亦 然 。 由 此 可 知 稿费 单 于 逐 走 月 氏 
PPI ZK. BMT ATCT 160 年 ,其 子 军 臣 继 位 ,统治 匈奴 
十 三 锋 年 ,至 公元 前 126 年 为 止 。 军 臣 即 位 后 之 第 三 年 , 汉 景 帝 继 
文帝 登 极 ,引起 七 国之 乱 , 但 军 臣 并 未 乘机 大 举 侵 汉 ,景帝 复 与 匈 
奴 和 亲 , 通 关 市 RAT ES EUR.) 

当 军 臣 单 于 时 , 昔 受 匈奴 卵 必 的 乌 孙 人 , 兵 稍 强 , 竟 不 肯 复 朝 
FAN ,匈奴 遗 兵 击 之 ,不 胜 ; 从 此 匈奴 对 于 乌 孙 的 统治 权 ,大 体 只 
限于 名 义 而 已 。(49 由 此 可 见 贸 奴 内 部 已 开始 就 大, 但 直至 公元 前 
140 年 ,匈奴 仍 是 全 远东 ,乃至 全 亚洲 最 大 而 且 最 强 的 国家 组 织 。 


(三 ) 匈 奴 与 汉 之 争霸 


汉 景 帝 死 ,其 子 武帝 即位 ,统治 中 国 达 五 十 三 年 之 久 ( 公 元 前 
140—87 年 ) ,内 则 集权 中 央 , 像 法 国 国王 路 易 十 四 一 样 ,建立 绝对 
王政 ;外 则 开 疆 拓 土 ,终于 击败 并 遏 服 匈 奴 人 ,将 他 们 逐 至 戈壁 沙 
WAE 

武帝 执政 之 初 , 即 有 志 北 征 ,但 还 不 敢 单 独 对 其 强 敌 匈奴 启 
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峰 。 他 闻 知 约 三 十 年 前 ,西方 的 月 氏 人 曾 被 匈奴 败 辱 ,意欲 派 使 约 
月 氏 合击 匈奴 。 这 一 使 者 的 人 选 , 择 定 张 赛 。 赛 于 公元 前 138 年 
出 发 ,后 来 遂 成 为 中 国 最 有 名 的 探险 家 和 外 交 家 之 一 ,并 且 是 见 诸 
载 籍 的 第 一 个 和 西亚 诸 国 族 发 生 直接 接触 的 中 国人 。 在 此 以 前 ， 
西亚 (包括 波斯 及 印度 ) 和 东亚 ,几乎 完全 是 两 个 分 离 的 世界 ;冲破 
这 一 阻 障 的 , 便 是 张 蹇 ;印度 的 ,波斯 的 ,乃至 希 脂 的 和 拉丁 的 影响 
之 传人 以 前 素来 孤立 的 中 国 , 赛 实 开 其 先 路 [48] 

张 赛 在 途中 BORE. HRM AAA RAS A 
二 人 得 还 。 他 出 使 的 时 间 , 达 十 三 年 之 久 ; 其 间 大 部 分 由 于 骞 西 赴 
AB KUH EHRE, TE AT (I aTi, 
更 经 几 度 冒险 ,终于 到 达 月 氏 王 庭 。 其 时 月 氏 已 定居 于 索 格 底 南 
部 , 即 在 妫 水 之 北 ;但 亦 已 开始 侵入 并 征服 水 南 之 巴克 特 里 亚 。 张 
蹇 力 说 月 氏 联 汉 共 击 匈奴 ;但 当时 月 氏 人 既 已 征服 了 一 片 新 领土 ， 
地 肥 侥 , 志 安 乐 , 殊 无 报复 旧 仇 之 心 。 赛 留 月 氏 一 年 余 , 竟 不 得 要 
领 , 遂 取道 南山 , 欲 从 羌 中 归 ,但 仍 为 匈奴 所 获 , 不 过 这 次 仅 被 禁 岁 
IR 因为 匈奴 单 于 军 臣 死 于 公元 前 126 年 ,国内 乱 , 赛 再 得 脱 归 , 受 
武帝 之 欢迎 , 拜 寒 大 中 大 夫 , 后 又 封 博 望 侯 。 赛 之 所 以 蒙 此 重 赏 ， 
因为 武帝 已 经 充分 看 出 他 的 西行 对 于 中 国 所 建立 的 伟大 价值 了 。 

张骞 不 仅 带 回来 了 关于 萄 萄 和 首 藉 的 知识 (此 后 中 国 更 不 断 
从 近东 区 域 传人 许多 农业 上 的 知识 ) ,并 且 第 一 次 将 印度 的 存在 及 
其 方位 ,告诉 中 国人 。 由 于 他 的 劝告 ,中 国 曾 数 遗 使 者 赴 西 南 寻求 
印度 ,结果 虽 未 成 功 ,但 因此 获知 云南 及 其 附近 地 区 ,其 后 卒 将 该 
地 并 和 人 中 国 版 图 。 而 尤其 重要 的 ,是 当时 居于 喀什 加 里 亚 、 准 噶 尔 
和 土耳其 斯 坦 境内 一 切 人 民 的 情形 ,都 被 张骞 传 回 中 国 。 因 此 在 
此 后 的 一 世纪 中 , 汉 室 遂 能 向 西 发 展 ,将 上 述 地 域 之 大 部 分 ,加 入 
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中 国 的 控制 。 

当 张 骞 远 行 时 , 自 汉 以 西 ,以 至 于 罗布 诺尔 的 区 域 ,以 前 本 乌 孙 
及 月 氏 所 占 ; 自 此 二 族 西 迁 后 ,匈奴 遂 取 其 地 ,建立 二 三 小 王国 。 自 
此 正 南 , 则 是 游牧 善战 的 羌 人 , 即 后 世 西 藏 人 的 祖先 。 罗 布 诺尔 以 
西 ,为 "三 十 六 国 ”, 质 言 之 , 即 许多 的 城邦 ,其 居民 大 概 全 说 印度 欧 
罗 巴 系 语言 ;但 他 们 和 同属 印 欧 族 的 乌 孙 人 及 月 氏 人 不 同 ,和 士 兰 
尼 安 族 的 匈奴 人 也 不 同 , 因为 他 们 是 务农 而 且 定居 于 城市 村 落 中 
的 。 每 一 城邦 , 虽 各 有 君 长 ,但 尼 服 属 匈奴 ;匈奴 且 在 怖 着 等 地 驻 有 
ARRS E ,赋税 诸 国 , 以 取 富 给 。 喀 什 加 里 亚 之 北 为 天 山 , 山 北 
为 准噶尔 及 伊犁 河流 域 ,此 时 仍 为 乌 孙 所 据 。 喀 什 加 里 亚 之 西 为 区 
岭 出 脉 , 即 帕 米 尔 ;其 外 为 大 宛 王 国 , 即 后 世 的 破 洛 那 (Farghana) 或 
浩 罕 ,占有 药 杀 水 上 流 地 。 大 宛 的 居民 ,也 务农 而 居于 城市 , 据 称 共 
有 七 十 儿 城 。 其 人 民 虽 非 游 牧 者 ,其 地 却 以 产 善 马 著名 ,战士 也 习 
骑 射 。 当 张骞 西行 时 ,大 宛 仍 完全 独立 。 大 宛 以 西 ,为 月 氏 和 康 居 
两 入 国 。 月 氏 本 居中 国 西 北 , 后 经 准噶尔 而 迁 和 人 南 索 格 底 即 河中 区 
域 .。 据 尝 蹇 说 ,其 时 月 用 王 庭 仍 在 妫 水 之 北 ,但 亦 已 进攻 并 征服 妫 
水 以 赴 的 大 夏 即 巴克 特 里 亚 。 当 此 之 时 ,希腊 人 统治 巴克 特 里 亚 的 
一 切 踪 迹 . 似 均 已 消失 ;因为 张骞 并 未 提 到 希腊 人 ,他 只 说 及 当地 
(FARRAR , 耕 导 为 业 , 善 市 贾 , 争 分 铁 。 每 一 城市 ,各 有 王 长 。 
他 们 弃 缺 乏 统一 ,又 不 尚武 , 遂 使 月 氏 人 来 加 以 征服 , 甚 少 困难 。 此 
时 月 外人 仍 保持 游牧 习惯 ,但 无 疑 地 已 开始 定居 ,成 为 贵族 地 主 。 
当 张 雁 时 ,月 氏 仍 统一 于 一 王 ; 数 年 后 六 分 裂 为 五 部 ,其 中 最 重要 的 
一 部 ,中 国人 称 之 为 贵 霜 ,后 世 贵 霜 的 君主 竟 曾 征服 了 整个 的 东 伊 
兰 和 北 印度 ,并 在 印度 建立 贵 霜 王朝 。 至 于 康 居所 占 之 地 ,正当 月 
氏 之 北 , 质 言 之 , 即 在 妫 水 和 药 杀 水 间 的 索 格 底 之 大 部 分 土地 ;后 世 
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的 布 哈 尔 及 撒 马 上 儿 罕 诸 诚 , 即 在 该 处 。 当 张 蹇 时 , 康 居 人 亦 已 居于 C 
药 杀 水 中 流 之 北岸 ,因为 在 后 世 建 立 塔什干 城 之 地 ,也 有 他 们 的 踪 
迹 了 。 据 张骞 说 , 康 居 人 亦 为 游牧 者 ,其 风俗 习惯 大 致 同 于 月 氏 。 
关于 康 居 的 早期 历史 , 骞 未 有 所 述 ;但 我 们 有 种 种 理由 可 以 相信 , 康 
居 人 已 久居 土耳其 斯 坦 之 东北 部 ,及 月 氏 侵入 巴克 特 里 亚 时 , 康 居 
也 跟踪 向 南侵 入 索 格 底 。 康 居 当 后 世 曾 在 历史 上 占 一 重要 地 位 ,但 
在 张骞 时 , 则 康 居 "“ 南 蚜 事 月 氏 , 东 肛 事 匈奴 ”, 国 力 不 算 很 强 。 其 时 
康 居 仍 为 统一 国家 , 稍 后 亦 分 裂 为 五 部 。 

张骞 本 人 所 到 之 地 , 仅 及 于 月 氏 和 康 居 ,但 他 对 于 更 西方 的 那 
些 国家 ,也 有 所 闻 知 。 据 他 所 知 , 康 居 的 西北 ( 即 士 耳 其 斯 坦 之 西 
北部 ) , 住 着 游牧 的 廊 殖 人 ;月 氏 的 西方 ( 即 土 耳 其 斯 坦 之 西南 部 及 
伊 兰 高 原 之 西部 ) , 则 为 定居 的 安息 人 。 此 所 谓 态 葡 ,无 疑 地 便 是 
西方 古典 作家 所 称 为 阐 苏 (Aorsi) 的 人 民 ; 阅 苏 就 是 马 萨 该 达 人 的 
He ,或 至 少 是 继 马 萨 该 达 人 之 后 的 西北 土耳其 斯 坦 主 人 翁 。 至 
于 安息 , 则 就 是 帕 西 安 。 因 为 “安息 ”二 字 , 上 古音 读 如 “Ansak” ,而 帕 
西安 帝国 的 建立 者 名 “Arsak” ,两 者 原 是 一 音 之 转 。 

我 们 已 经 知道 ,有 种 种 理由 可 以 相信 ,此 一 时 期 ,土耳其 斯 坦 
境内 所 有 重要 居民 , 丝 属 “白色 ”或 高 加 索 人 种 ,其 语言 亦 属 印 度 欧 
罗 巴 系 , 且 特 别 属于 伊 兰 系 。 中 国史 籍 对 此 ,也 有 所 证 明 , 据 称 : 
“ 自 ( 大 ) 宛 以 西 至 安息 国 , 虽 颇 异 言 , 然 大 同 , 自 相 晓 知 也 ;其 人 向 
深 目 , 多 须 颖 。” 关 于 土耳其 斯 坦 东 北部 的 居民 ,张骞 未 有 述 及 ;但 
从 其 他 材料 ,得 知 其 时 该 地 仍 为 坚 昆 即 吉尔 吉 斯 人 及 神秘 的 丁 灵 
人 所 占 , 且 仍 隶 属于 匈奴 (491 

现在 再 来 看 一 看 匈奴 和 汉 的 关系 。 当 公元 前 138 年 汉 武 帝 初 
遗 张 蹇 西行 , 谋 与 月 氏 相 联合 时 ,一面 对 匈奴 仍 明 和 亲 约 束 , 厚 遇 
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关 市 , 侯 给 之 。 五 年 后 (公元 前 133 年 ) ,张骞 仍 无 消息 寄 归 (此 时 
他 正 被 留 匈奴 ) ,武帝 只 好 单独 行动 ,设伏 兵 于 汉 北 境 之 马 昌 ,以 诱 
击 匈奴 军 臣 单 于 ;不 料 事 败 于 垂 成 ,匈奴 脱 走 , 自 此 两 国 决 裂 , 进 行 
长 期 的 作战 。 但 双方 一 时 此 不 能 获得 决定 的 胜利 ,大 概 而 论 , 汉 的 
胜利 偏 于 西方 ,匈奴 的 优势 偏 于 东方 。 在 西方 , 汉 于 公元 前 127 年 
占有 了 河套 中 的 鄂尔多斯 区 域 ,恢复 秦 时 之 旧 ; 但 在 东方 ,同年 汉 
亦 将 今 时 山西 及 河北 之 北 境 , 弃 给 匈奴 。 公 元 前 123 年 ,匈奴 迁 其 
首都 即 军事 上 的 总 司令 部 于 漠 北 之 鄂 尔 浑 河 或 色 楞 格 河流 域 之 某 
处 ,也 许 即 距 今 乌 兰 巴 托 城 不 远 , 亦 即 后 世 蒙古 帝国 崛 兴 之 处 。 自 
此 以 前 ,匈奴 势力 中 心 在 江南 的 内 蒙古 利 亚 , 与 汉 为 邻 ; 此 次 北 迁 ， 
虽说 动机 在 诱 汉 兵 追 过 戈壁 沙漠 ,企图 乘 其 疲 困 而 取 之 ,但 无 论 如 
何 ,匈奴 已 经 示 了 弱 ,因为 它 已 经 放弃 了 攻势 ,而 改 采 守 势 ,以 前 汉 
和 匈奴 间 的 均 势 , 渐 被 打破 了 。550 

先是 匈奴 最 后 的 一 个 伟大 单 于 军 臣 , 死 于 公元 前 126 年 ,其 弟 
AGG EP RA AAT , 攻 败 军 臣 单 于 太子 於 单 。 此 次 政变 ， 
WS Ze BEA S| TS AL AR RR RA Ath LA JY A BE aR OK 
KREMER. ATR 140 至 87 年 之 间 ,统治 汉 的 只 有 
一 个 武帝 ,而 匈奴 却 更 换 了 七 个 单 于 一 一 其 中 除 军 臣 外 ,没有 一 个 
值得 特别 注意 。 

当 匈 奴 爱 治 于 这 些 庸 主 之 时 , 汉 却 又 产生 了 许多 名 将 ,其 最 著 
名 者 两 人 ,一 为 卫青 ,是 公元 前 124 年 以 后 汉 的 大 将 军 ( 即 总 司 
令 ), 又 一 是 他 的 外 壬 霍 去 病 。 去 病 尤 善 骑 射 , 史 称 : “ 诸 宿 将 所 将 
士 马 兵 , 亦 不 如 去 病 。 去 病 所 将 常 选 , 然 亦 敢 深入 , 常 与 壮 骑 先 其 
大 军 …… 然 而 诸 宿 将 常 留 落 不 耦 。 由 此 可 知 霍 去 病 的 成 功 ,大 半 
由 于 他 完全 抛 却 有 有 的 中 国 战 略 ,而 改 以 运动 迅速 的 轻 甲 骑兵 , 作 
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为 进攻 的 主力 。 我 们 前 面 说 过 , 秦 代 之 所 以 能 克服 其 诸 敌 国 (包括 
匈奴 在 内 ) ,大 半 由 于 秦 的 军队 几乎 全 以 骑兵 为 主 。 秦 亡 , 汉 朝 代 
兴 , 他 们 不 像 秦 室 之 能 充分 接受 士 兰 尼 安 和 伊 兰 的 文化 影响 , A 
视 骑 兵 , 复 以 笨重 的 战 车 和 重 甲 的 步兵 为 主 。 因 此 汉 初 诸 帝 , 便 大 
为 匈奴 骑 射 之 兵 所 困 。 及 霍 去 病 起 而 组 织 他 的 轻骑 兵 , 这 一 新 创 
的 武力 , 竟 使 此 后 匈奴 军 不 得 不 改 采 守 势 。 汉 因 工 艺 技术 之 发 达 ， 
故 所 造 的 武器 强 于 匈奴 ;只 有 在 行动 迅速 的 一 点 上 ,以 前 匈奴 胜 于 
汉 ,而 现在 汉 在 这 一 方面 却 也 能 和 匈奴 跑 和 至 了 。 

公元 前 121 年 , 雷 去 病 运 用 他 的 新 战术 ,第 一 次 大 败 匈奴 人 ， 
战场 在 汉 之 西北 , 即 喀什 志 里 亚 之 东部 及 今 甘肃 省 之 葡 部 ;其 地 背 
本 为 乌 孙 及 月 氏 所 有 , 继 钻 鲫 妈 侵 和 守 , 建 立 若 干 小 的 匈奴 王国 于 
此 ,其 中 比较 重要 的 只 有 两 个 , 即 体 刻 主 琶 浑 邪 王 。 是 年 去 病 两 度 
ROAM AES RE RASA”, RRR 
UT LALA BR : 许 驳 学 者 相信 ,这 可 能 是 一 个 经 喀什 加 里 
亚 或 土耳其 斯 坦 传 人 名 妈 西 部 的 佛像 ,因为 佛教 本 已 极 迅速 地 流 
传 于 中 亚 了 。 果 然 , 则 这 就 是 中 国 和 佛教 的 第 一 次 接触 。 但 中 国 
第 一 次 建立 佛寺 ,还 是 此 后 约 二 世纪 的 事 。551 

是 年 (公元 前 121 年 ) 的 后 期 URETRENE SE 
Jr ,为 汉 所 杀 虏 数 万 人 KARZ ERE SHE ERS, PERE i 
而 休 屠 王后 悔 , 浑 邪 王 杀 之 ,并 其 所 部 , 率 四 万 条 人 降 汉 。 汉 帝 厚 
加 赏赐 , 因 其 故 俗 ,将 他 们 迁居 于 河套 附近 一 带 -552] 自 此 浑 那 王 
WE EB SUAS RAR, EATR, ATT I AAR EAN 
之 间 的 联系 ,固然 被 汉 切 断 ;而 更 重要 的 , 汉 因 此 送 得 和 喀什 加 里 
亚 及 其 他 西方 诸 国 族 ,建立 了 直接 的 接触 。 其 时 喀什 加 里 亚 诸城 
邦 , 在 大 体 上 固 仍 服 属 匈奴 ,但 他 们 的 语言 风 习 都 和 匈奴 相 异 , 训 
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无 所 受 于 匈奴 。 此 后 汉人 遂 充 分 利用 此 一 机 会 ,来 和 西方 诸 国 建 
立 直 接 的 联系 ;但 在 短 时 间 内 , 汉 还 须 集中 全 力 来 应 付 饥 布 北 方 的 
匈奴 人 。 

公元 前 119 年 ,武帝 召集 两 路 大 军 ,远征 匈奴 。 一 路 由 霍 去 病 
统率 ,进攻 匈奴 帝国 的 东部 ,深入 二 于 多 里 , 擒 杀 匈奴 兵 七 万 饼 人 。 
另 一 路 由 大 将 军 卫 青 亲 率 , 直 向 北 进 ;匈奴 单 于 布 精兵 于 戈壁 沙漠 
之 北 以 待 。 汉 兵 既 渡 大 漠 , 见 匈奴 兵 已 布 阵 而 待 ,于 是 卫青 令 战 车 
队 自 环 为 营 , 以 为 作战 之 基地 ;一 面 纵 五 千 骑 往 当 匈 奴 , 甸 奴 亦 纵 
可 万 骑 接 战 。 日 将 没 ,大 风 起 ( 这 是 蒙古 利 亚 所 常 有 的 大 沙 风 ) , 砂 
砾 击 面 ,两 军 不 相 见 , 汉 益 纵 左右 恤 绕 单 于 , 单 于 视 汉 兵 多 ,而 士 马 
尚 强 , BERN RENE, RTS CRE BEA, ae Pb 
通 。 汉 和 军 立 即 发 轻骑 夜 追 , 卒 不 能 得 。[53] 

这 一 幕 “ 沙 中 之 战 ”, 对 于 匈奴 当然 是 一 大 打击 ,此 后 许多 年 
间 , 匈 奴 只 得 限制 他 们 的 行动 于 外 蒙古 利 亚 , 但 其 势力 并 未 消灭 。 
且 这 次 作战 , 汉 的 损失 也 很 大 , 汉 出 征 时 有 马 十 四 万 匹 ,回来 不 满 
三 万 , 汉 马 既 少 。 送 不 能 再 事 穷 追 。 战 后 仅 二 年 , 即 当 公元 前 117 
年 , 霍 去 病 亦 逝世 。 在 这 年 轻 名 将 的 墓前 ,中 国人 树立 了 一 个 马 踏 
匈奴 像 。 此 像 后 来 失去 了 许多 世纪 ,近年 始 被 数 法 国 考古 学 者 所 
发 更, 而 为 现存 中 国 雕刻 马 像 中 之 极 古 者 。[54] 

此 后 约 二 十 年 , 汉 和 匈奴 间 的 关系 , 极 少 重大 变化 。 但 武帝 在 
其 他 方面 却 其 有 发 展 ,他 于 公元 前 111 年 灭 南越 (其 疆域 约 当今 之 
广东 及 广西 ); 不 久 ( 公 元 前 110—109 年 ) 东 南 的 东 越 ( 今 福建 境 ) 
和 西南 的 演 王 ( 今 云南 境 ) ,也 降 于 汉 。 公 元 前 108 年 , 汉 又 完成 对 
于 朝鲜 王国 的 征服 ,其 地 约 当 现时 朝鲜 的 西北 部 和 满洲 利 亚 的 东 
南部 。 这 一 区 域 , 其 后 虽 又 曾 脱离 中 国 ,但 中 国 的 影响 却 久 留 于 该 
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区 ,朝鲜 的 居民 ,和 游牧 的 匈奴 人 不 同 ,他 们 多 数 习 于 定居 ,乐于 接 
受 中 国文 明 。 且 从 征服 朝鲜 后 ,汉人 对 于 匈奴 的 战略 地 位 ,也 大 为 
增强 ,可 从 东方 加 以 侧 击 了 。f551 

尤其 重要 的 ,是 当 此 之 时 ,在 匈奴 以 西 的 地 方 , 质 言 之 , 即 在 准 
噶 尔 喀什 加 里 亚 及 土耳其 斯 坦 境 内 , 汉 的 力量 和 声威 ,也 大 有 增 
进 。 


汉 向 西方 伸展 势力 的 第 一 个 对 象 , 是 居于 准噶尔 南部 的 乌 孙 。 
汉 武帝 于 公元 前 115 FICK FT, Vil SH HR BD 
BEZPE CHRE HEZ ARRESE); 至 公元 前 
105 年, 汉 遂 遗 江 都 王建 女 细 君 为 公主 , 远 嫁 乌 孙 昆 莫 ( 就 是 国 
王 ) BREE, RASS EATE, AEK, ARE: 

吾 家 嫁 我 分 天 一 方 ， 

远 托 异国 今 乌 孙 王 ; 

BABS SONS, 

以 肉 为 食 今 酷 为 浆 ; 

居 常 土 思 兮 心 内 伤 ， 

NRW SKS 
汉 帝 闻 而 怜 之 。 此 后 不 久 , 乌 孙 昆 莫 自 知 年 老 , 欲 使 其 孙 亦 即 王位 
的 继承 者 , 娶 此 公主 。 公 主 大 邵 , 上 书 汉 天 子 言 状 , 汉 天 子 却 命 她 
依 乌 孙 的 习俗 嫁 昆 莫 之 孙 , 以 便 使 鸟 孙 与 汉 合作 共 抗 匈奴 。 公 主 
如 命 而 行 , 生 一 女 , 即 死 。 汉 又 以 另 一 公主 ( 楚 王 成 之 孙女 解忧 ) 嫁 
乌 孙 。 这 新 公主 活 得 很 老 , 先 后 嫁 给 数 相 继 在 位 之 乌 孙 王 , 养 下 大 
群 子女 ,其 中 有 许多 在 较 后 的 中 央 亚 细 亚 历史 上 占 重要 地 位 。 因 
这 种 通婚 结 好 的 结果 , 汉 对 于 乌 孙 遂 日 益 增 大 甚 影响 力 ,不 过 乌 孙 
的 土地 却 从 未 真正 并 人 汉 的 版 图 。[56] 
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在 乌 孙 以 南 的 喀什 加 里 亚 方面 ,汉人 也 很 活跃 。 当 公元 前 
il 年 , 汉 即 在 罗布 诺尔 以 东 , 即 以 前 匈奴 浑 敢 、 休 屠 二 王 所 居 故 
地 ,设立 四 都 ,从 中 国 本 部 移民 前 往 。 其 中 的 敦煌 和 郡 ,尤为 西 进 之 
前 哨 。057 近 年 在 敦煌 及 其 附近 , 曾 作 蝇 要 的 考古 工作 , 故 对 于 那 
些 古 代 中 国 经 营 西域 的 殖民 者 之 生活 .我们 颇 能 有 所 获 见 ;不 过 其 
中 多 数 遗 物 所 属 的 时 代 , 却 较 我 们 现在 后 讨论 的 时 代为 迟 。 汉 既 
以 敦煌 为 根据 地 ETE AC Ti obs ES A Pah, AN EE BR 
3E, TRA KREIEREN) ,或 经 车 师 ( 分 吐鲁番 )。 其 
时 这 两 国 的 统治 者 , 仍 党 镶 奴 之 驱使 ,往往 为 匈奴 作 耳 目 , 攻 劫 汉 
使 。 公 元 前 108 年 , 汉 遂 派兵 西 征 , 虏 楼 兰 王 , 破 车 师 兵 。 楼 兰 虽 
降服 纳 贡 于 汉 ,但 和 匈奴 的 关系 仍 未 全 断 , 她 一 方面 遗 一 子 质 汉 ， 
一 方面 又 遗 一 子 质 匈奴 。 不 过 无 论 如 何 , 汉 在 西方 的 声威 , 却 因此 
二 战 而 增加 。f58] 

公元 前 104 至 102 年 之 间 , 汉 将 李 广 利 又 远征 大 宛 , 破 之 ,其 
国王 被 杀 , 乃 立 大 宛 贵 人 之 与 中 国 素 善 者 为 王 , 并 得 大 宗 善 马 而 
H ARIER ASE AEA , A EKRA RERE E 
的 声威 。 差 不 多 所 有 这 些 国家 的 统治 者 ,都 即 遗 送 子弟 携带 贡 物 ， 
和 人质 于 汉 。 汉 人 为 巩固 其 在 西方 之 地 位 , 关 在 敦煌 至 罗布 诺尔 间 
建立 许多 军事 性 的 “ 亭 ”; 并 在 喀什 加 里 亚 北部 的 腹地 , 即 在 轮 台 、 
MS SH PHARRBR , 置 使 者 校 尉 之 官 以 领 护 之 。f60] 


(四 ) 匈 奴 帝 国之 渐 衰 


当 公元 前 100 年 , 汉 武 帝 的 声威 ,正如 日 之 方 中 。 汉 的 征服 大 
宛 , 尤 使 匈奴 惊 震 ; 此 时 卫 律 方 在 匈奴 朝廷 掌握 大 权 , 匈 奴 单 于 大 
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约 因 受 卫 律 之 劝 , 于 公元 前 101 年 遗 使 至 汉 修 好 , 单 于 竟 卑 辞 自 
谓 :… 我 儿子 安 敢 望 汉 天 子 , 汉 天 子 我 区 人 行 也 ”, 所 以 一 切 进行 得 
很 愉快 。 次 年 (公元 前 100 年 ), 汉 也 派 中 郎 将 苏武 , 厚 币 赂 , 遗 单 
于 。 适 匈奴 发 生 内 叛 ,苏武 也 被 牵涉 , 遂 遭 匈奴 扣留 , 徙 武 于 北海 
( 即 贝 加 尔 湖 ) 上 无 人 处 ,但 武 终 不 投降 560 自 此 汉 和 匈奴 ,又 告 
决 弄 , 互 相 争 战 ,直至 十 四 年 后 汉 武 帝 死 时 ,战事 从 未 休止 。 

但 这 些 新 的 战役 ,对 汉 并 无 利益 。 汉 并 且 来 失 了 两 个 名 将 :一 
是 李陵 ,于 公元 前 99 年 兵 败 降 匈 奴 ;(@1 一 是 李 广 利 ,也 于 公元 前 
90 年 投降 钨 奴 , 单 于 素 知 其 为 汉 大 将 , ULE, TEELE 
上 。6G1 所 以 当 汉 武 帝 于 公元 前 87 年 逝世 时 ,匈奴 的 声势 似乎 又 兴 
盛 起 来 。 些 时 汉 虽 在 东方 仍 握 有 满洲 利 亚 南 部 之 控制 权 ,在 西方 
亦 握 有 喀什 加 里 亚 大 部 分 之 控制 权 ;但 因 最 近 几 次 对 匈奴 作战 的 
失败 , 送 使 匈奴 又 得 恢复 其 在 中 央 亚 细 亚 之 旧 有 声威 。 史 籍 明 说 
当时 土耳其 斯 坦 各 国 , 对 于 汉 和 匈奴 的 使 者 , 宁 尊 重 后 者 :“ 自 乌 孙 
以 西 至 安息 , 近 匈 奴 …… 故 匈奴 使 持 单 于 一 信 到 国 , 国 传送 食 ,不 
敢 留 苦 ;及 至 汉 使 , 非 出 币 物 不 得 食 ,不 市 畜 不 得 骑 。(64] 

可 是 匈奴 帝国 的 真正 衰落 , 却 也 就 开始 于 汉 武 帝 骨 逝 之 时 。 
史 称 李 广 利 降 匈 奴 后 一 年 条, 卫 律 害 其 宠 , 陷 杀 广 利 , 广 利 死 后 ,多 
奴 “ 连 雨 雪 数 月 ,畜产 死 , 人 民 疫 病 "”; 当时 的 人 ,以 为 这 是 广 利 的 灵 
魂 在 作 漂 ,其实 就 我 们 现代 的 人 解释 起 来 ,这 种 人 冀 的 丧 亡 , 正 是 
五 十 年 来 匈奴 不 断 对 汉 作 战 所 引起 的 后 果 。 加 之 当 公 元 前 85 F, 
匈奴 又 发 生 争 立 单 于 之 事 , 内 部 不 安 , 所 以 很 愿 和 汉 修 好 ,于 公元 
前 81 年 释放 苏武 等 归 汉 。.65) 但 汉人 对 此 事 的 反应 很 冷淡 ,次 年 ， 
匈奴 遂 复 来 侵 寇 汉 的 北 境 ,不 得 利 , 一 时 汉 和 匈奴 的 关系 ,又 陷 人 
ih. 
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就 在 此 时 ,匈奴 人 渐渐 开始 向 西方 迁徙 。 其 理由 ,不 难 加 以 解 
释 。 因 为 在 匈奴 人 的 北方 ,是 密布 森林 的 西伯 利 亚 ;南方 又 有 强大 
的 汉 ; 所 以 匈奴 人 要 想 往外 发 展 ,只 能 向 东方 的 满洲 利 亚 或 西方 的 
喀什 加 里 亚 和 土耳其 斯 坦 进 行 ,匈奴 人 却 决 定 采取 西 进 政策 。 匈 
奴 人 之 所 以 不 向 东方 发 展 ,大 约 和 当时 乌 桓 人 及 鲜卑 人 势力 的 渐 
趋 强盛 也 有 关系 。 乌 框 和 鲜 卓 ,就 是 从 前 曾 被 匈奴 击破 的 东胡 人 
之 苗 商 ,至 是 乘 匈 奴 久 困 于 对 汉 作战 ,而 重 获 独立 , 且 更 进而 侵扰 
匈奴 领土 的 东部 。 如 当 公元 前 78 年 , 乌 桓 就 曾 侵入 匈奴 , 盗 发 已 
故 匈奴 单 于 之 坟墓 。[6] 

匈奴 人 向 西 移动 的 结果 , 遂 侵 入 准噶尔 , 和 乌 孙 重新 引起 纷 
争 。 乌 孙 数 度 上 书 , 求 助 于 汉 , 汉 因 于 公元 前 72 年 大 举 出 兵 伐 匈 
奴 一 一 这 是 李 广 利 降 匈 奴 后 十 八 年 来 ,汉人 第 一 次 对 匈奴 采取 大 
规模 的 攻势 。 汉 总 共 动 员 了 十 六 万 饼 大 军 , 分 五 路 出 击 ,并 派 常 惠 
赴 乌 孙 为 联络 员 。 次 年 ,匈奴 遂 被 汉 和 乌 孙 的 联军 所 败 。 匈 奴 单 
于 深 恨 乌 孙 ,是 年 (公元 前 71 年 ) 冬 ,再 度 率 兵 越 阿尔 泰山 侵 人 准 
噶 尔 ,进攻 乌 孙 ,其 初 贤 有 所 获 , 欲 归 , 适 遇 大 雪 , 匈 奴 兵 马 多 被 冻 
死 ,能 够 安全 归 国 的 ,只 有 十 分 之 一 。 这 一 不 幸 的 消息 ,一 时 遍 传 
各 地 ,于 是 许多 以 前 曾 被 匈奴 征服 的 人 民 , 纷 起 复仇 , 丁 灵 乘 机 攻 
匈奴 之 北 , 乌 桓 人 其 东 , 乌 孙 击 其 西 ;而 南方 的 汉人 ,也 出 兵 夹攻 多 
奴 ,捕杀 数 千 人 。 此 时 匈奴 全 境 ,又 发 生 了 大 饥荒 ,人 民 死 者 十 分 
之 三 ,畜产 死者 十 分 之 五 ,国势 益 衰 , 急 愿 和 亲 休 息 了 。[@7] 

但 是 匈奴 所 受 的 外 患 方 告 一 段落 , 而 内 争 复 起 。 公 元 前 58 
年 ,匈奴 呼 韩 那 单 于 即位 ,发 生 五 单 于 争 立 之 事 ,互相 血战 。 到 了 
公元 前 54 年 , 遂 成 呼 韩 邪 和 好 支 两 单 于 对 峙 之 局 ,于 是 匈奴 分 列 
为 南北 两 王国 , 呼 韩 邪 居 南 方 ( 今 内 蒙 ) , 邮 支 居 北 方 (后 志 之 外 
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蒙 )。 次 年 , 呼 韩 那 单 于 不 胜 其 兄 邮 支 单 于 之 压 逼 , 遂 降 汉 ,而 于 公 
元 前 51 年 正月 人 朝 汉 天 子 。tG] 

在 公元 前 100 一 51 年 这 一 段 期 间 , 汉 在 喀什 加 里 亚 方面 也 积 
极 从 事 发 展 。 公 元 前 77 年 , 汉 使 全 介子 刺杀 楼 兰 王 ,楼 兰 本 依 违 
于 匈奴 和 汉 之 间 ,至 是 遂 被 汉 所 征服 , 改 其 国名 为 痢 善 ,并 驻屯 汉 
兵 于 其 境内 之 伊 循 城 (@] 公元 前 71 年 ,喀什 加 里 亚 北部 的 龟 兹 ， 
也 被 汉 使 常 惠 所 平定 。 既 而 龟 兹 王 要 乌 孙 公主 为 夫人 , 乌 孙 公主 
为 汉 外 孙女 CER ZA E d RIL, FAT 65 年 借 其 夫人 入 朝 汉 天 
子 , 甚 受 汉 优 待 , 归 国 后 , 遂 努 力 推行 汉化 运动 , 治 宫室 , 作 微 道 周 
卫 , 出 人 传呼 , 撞 钟 鼓 , 如 汉 家 仪 ; 故 其 邻 国 缘 计 笑 他 , 谓 “ 驴 非 驴 ， 
HIH rfe E BER B d" UO 当 此 之 时 ,喀什 加 里 亚 南 部 , 似 
以 莎 车 之 国势 为 强 ,公元 前 65 年 , 莎 车 联合 诸 邻 国 叛 汉 ,旋即 为 汉 
将 汉 奉 世 所 平 。7 于 是 喀什 加 里 亚 的 南部 和 北部 , 均 告 平定 , 汉 
万 进而 经 营 车 师 。 车 师 位 于 吐 鲁 恤 盆地 , 跨 天 山南 北 , 介 于 汉 、 匈 
奴 及 党 条 加 里 亚 之 间 , 地 位 非常 重要 ,所 以 汉 与 匈奴 , 皆 出 全 力 以 
争 车 师 , 数 十 年 来 , 互 有 牧 负 。 先 是 匈奴 本 置 有 日 逐 王 ,以 控制 喀 
HESS ZICH 名 年 ,匈奴 内 争 , 日 逐 王 降 汉 , 汉 将 郑 吉 纳 之 , 遂 
乘机 征服 车 颍 .分 以 为 车 师 前 后 王 及 山北 六 国 , 以 利 统治 。 于 是 汉 
Ty G EL PE ERU ZY BRI SEES, HES e UD p i vr , E 
得 汉 和 西域 诸 国 的 关系 进入 一 新 阶段 , 自 此 喀什 加 里 亚 之 地 ,在 实 
际 上 重 并 入 汉 帝 国 了 。 

但 在 同时 ,喀什 加 里 亚 以 北 的 马 孙 , 却 又 发 生 乱 事 。 公 元 前 
53 年 , 遗 嫁 乌 孙 的 汉 公 主 解忧 ,与 其 夫 乌 孙 国王 (号 狂 王 ) 失 和 ,未 
JUEE BRA , 乌 孙 分 裂 为 二 ,一 属 大 昆 弥 , 户 六 万 余 , 一 属 小 昆 
弥 , 户 四 万 儿 。 汉 为 处 理 乌 孙 事件 , 颇 感 焦头烂额 之 苦 。(731 
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是 时 西藏 族 的 羌 人 , 素 出 没 于 今 西藏 以 东 之 地 ,侵扰 汉 边 境 。 
公元 前 63 年 , 诸 羌 受 匈奴 之 诱 ,联合 为 汉 之 威胁 。 公 元 前 61 年， 
汉 将 赵 充 国 破 之 ,屯田 于 青海 附近 ,并 于 次 年 置 金 城 属国 以 处 降 
3,00 


(五 ) 匈 奴 臣 服 于 汉 


匈奴 呼 韩 那 单 于 降 汉 后 , 即 借 所 部 留 居 长 城 附近 。 其 兄 邮 支 
单 于 疗 而 惧 之 ,也 遗 使 人 贡 , 并 留 一 子 于 汉 以 为 侍 。 汉 对 于 呼 韩 
邪 , 当 然 较为 亲信 ; 字 支 只 得 向 西方 去 男 图 发 展 ,他 于 公元 前 49 
年 , 先 平定 了 蒙古 利 亚 的 西部 , 继 又 击败 乌 孙 ,然后 并 吞 了 呼 揭 (在 
乌 孙 北 )、 坚 昆 (在 土耳其 斯 坦 东 北部 ) 、 丁 灵 ( 在 土耳其 斯 坦 东北 部 
及 西伯 利 亚 西 南部 ) 三 国 , 即 以 此 为 其 帝国 之 中 心 , 定 都 于 坚 昆 ,而 
放弃 了 北 蒙古 利 亚 。 自 此 乌 孙 遂 常 受理 支 之 攻击 , 乌 孙 虽 屡 败 , 但 
支 于 亦 未 能 并 吞 其 地 。 邮 支 西 徙 之 后 , 予 呼 韩 收 以 可 乘 之 机 , 因 于 
公元 前 43 年 北上 , 收 北 蒙古 利 亚 之 地 为 已 有 。 于 是 以 前 邮 支 单 于 
所 统治 的 北 匈 奴 ,事实 上 一 变 而 为 西 匈奴 ,位 于 准噶尔 及 土耳其 斯 
坦 境内 ;而 呼 韩 那 单 于 所 统治 的 南 匈 奴 , 则 一 变 而 为 东 匈 奴 , TH 
整个 蒙古 利 亚 之 地 。 这 一 发 展 ,对 于 世界 历史 实 具 极 重大 的 意义 。 
在 此 时 以 前 ,土耳其 斯 坦 之 地 ,几乎 全 属 伊 兰 族 人 之 势力 范围 ;而 
土 兰 尼 安 族人 的 势力 , 则 限于 蒙古 利 亚 和 满洲 利 亚 。 自 从 邓 支 单 
于 建立 其 新 王国 于 土耳其 斯 坦 境内 ,不 瘟 使 士 兰 尼 安 人 在 土耳其 
斯 坦 获 得 一 确定 之 根据 地 。 后 来 伊 兰 族 人 卒 被 全 部 逐 出 北 土耳其 
斯 坦 , 而 由 土 兰 尼 安 族 之 突 胶 人 取而代之 一 一 此 一 运动 , 实 开始 于 
此 时 。 而 且 此 时 土 兰 尼 安 人 已 渐进 而 接近 后 世 所 称 为 俄罗斯 之 边 
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境 , 质 言 之 , 亦 即 为 土 兰 尼 安 族 亚 洲 人 之 人 侵 欧 洲 , 开 其 先 路 。 

乌 孙 本 为 汉 之 与 国 , 邮 支 既 屡 侵 乌 孙 ,当然 为 汉 所 不 悦 。 加 以 
汉 曾 于 公元 前 44 年 遗 使 送 凶 支 侍 子 回国 ,这 使 者 竞 被 凶 支 所 杀 ， 
益 使 汉 和 邮 支 的 关系 趋 于 恶化 ,51 此 时 伊 兰 族 的 康 居 游 牧人 , 正 
占有 药 杀 水 下 流 即 河中 区 域 大 部 分 之 土地 ,其 东 与 马 孙 为 邻 ,其 东 
北 则 为 坚 昆 , 即 邮 支 王 国 首都 所 在 。 康 居 王 数 为 乌 孙 所 困 , 因 遗 使 
通 语 凶 支 , 愿 相 联 合 ,于 光疗 计 大 悦 ,亲自 往 访 康 居 , 康 居 王 以 女 妻 
邮 支 , 邮 支 办 以 女 予 康 居 王 。 康 居 其 尊敬 凶 支 , 欲 倚 其 威 以 胁 诸 
国 , 邮 支 数 借 兵 击 乌 孙 ,深入 至 马 孙 首都 赤 谷 城 (其 位 置 也 许 在 药 
杀 水 的 上 流 即 纳 林 河 谷 之 地 ), 杀 掠 人 民 , 殴 畜产 去 ,号 休 不 敢 追 ， 
西边 空虚 ,不 居 者 五 千里 。 是 时 实 为 邮 支 之 全 盛 时 期 BRUT AR 
筑城 ,日 作 五 百人 ,二 岁 旋 成 。 些 为 各 人 所 知 匈奴 人 之 第 一 次 筑城 
定居 ,这 新 城 的 位 置 或 于 在 土耳其 斯 坦 东 两 之 都 拉 司 河 (Talas Riv- 
er) 附 近 。(76 邮 支 又 遗 合 要求 南 方 之 大 宛 及 土耳其 斯 坦 西北 部 之 
GEBEN ,两 国 皆 不 长 拒绝 ;同时 邮 支 并 积极 计划 进攻 月 氏 及 
安息 .7 但 至 公元 前 36 年 , 邮 支 卒 被 汉 将 甘 延 寿 、 陈 汤 所 斩 杀 。 
史 称 当 汉 兵 作战 时 , 钰 鼓 声 动 地 。 在 古代 中 国 的 军队 中 ,军乐 素 很 
发 达 , 大 概 后 来 便 经 由 中 央 亚 细 亚 而 传人 西方 的 欧洲 。 原 来 中 亚 
的 土 兰 尼 安 人 民 , 因 与 中 国 接触 ,很 早 便 习 得 组 织 乐队 ,而 现代 的 
欧洲 军乐 队 ,似乎 是 从 奥 托 曼 突 原 人 处 学 得 的 。 自 从 邓 支 被 杀 , 西 
匈奴 王国 遂 亡 ,其 土地 ,或 者 就 被 呼 韩 牙 所 并 ,但 也 可 能 仍 由 凶 支 
旧部 或 邮 支 后 谊 割据 着 。 我 们 知道 , 凶 支 多 妻 ( 据 中 国 记载 慑 支 之 
妻 至 少 有 十 人 ) ,当然 子女 甚 多 ,有 若 于 学 者 ,如 夏 德 ( Hirth) 氏 等 ， 
竞 主 张 后 世 侵 和 人 欧洲 的 匈奴 人 领袖 阿 提 拉 (Attila), 便 是 邮 支 的 直 
系 苗 裔 ,此 虽 犹 未 证 实 , 但 也 不 是 不 可 能 的 事 。f78- 
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邮 支 死 后, 呼 韩 政 单 于 对 汉 益 为 苛 顺 。 呼 韩 邪 死 于 公元 前 31 
年 ,此 后 七 十 六 年 之 间 ( 公 元 前 31 一 公元 后 45 年 ) , 呼 韩 那 诸 子 相 
继 为 统治 匈奴 王国 之 单 于 。 其 初 四 十 年 中 ,匈奴 对 汉 的 关系 。 其 
少 变化 ,匈奴 臣服 于 汉 , 汉 亦 以 礼 善 遇 之 。f79] 

在 公元 前 50 一 公元 后 8 年 这 一 段 期 间 , 汉 因 征服 匈奴 ,而 大 
大 增强 其 对 于 喀什 加 里 亚 的 统治 权 。 据 说 当时 喀什 加 里 亚 各 国 的 
官吏 , 尼 佩 汉 印 绥 , 凡 376 人 。 喀 什 加 里 亚 全 境 , 本 有 三 十 六 国 ,其 
后 增 至 五 十 多 国 ,分 国 愈 多 ,当然 愈 便利 于 汉人 的 控制 。f80] 

至 于 喀什 加 里 亚 以 外 ,自从 乌 孙 分 裂 为 大 昆 弥 小 昆 弥 二 国 后 ， 
时 有 内 乱 , 汉 颇 受 其 累 ; 但 因 乌 孙 所 处 地 位 之 重要 , 故 汉 亦 不 能 放 
弃 不 顾 。(8&0 康 居 自 从 邮 支 亡 后 , 复 向 汉 纳 贡 , 并 遗 子 人 侍 , 但 其 对 
MAE , 仍 甚 骄 黑 ; 汉 为 其 新 通 , 重 致远 人 ARR. 

关于 此 一 期 间 月 氏 人 的 情形 ,中 国史 籍 甚 少 述 及 ;但 我 们 从 后 
世 所 发 生 的 情事 推 湖 起 来 ,可 知 是 时 月 氏 人 已 渐 失 去 其 游牧 的 习 
性 ,而 定居 于 巴克 特 里 亚 及 其 附近 区 域 ,成 为 统治 阶级 的 贵族 。 他 
们 的 实力 渐 增 ,人 口 浙 繁 ,和 中 国 也 时 通 使 节 ; 不 久之 后 ,月 氏 人 便 
要 在 世界 史上 大 显 其 身手 了 。 

汉 武 帝 时 , 曾 遗 使 赴 民 宾 一 一 央 宾 就 是 被 月 氏 从 准噶尔 逐 出 
的 蹇 种 人 在 印度 西北 部 所 建立 的 国家 。 属 宾 自 以 远 汉 , 数 简 杀 汉 
使 。 但 当 公元 前 25 年 ,局 宾 又 派 使 人 贡 , 向 汉 谢 罪 。 汉 亦 不 复 更 
遗 人 前 往 ,这 固然 由 于 双方 相距 过 远 , 交 通 困难 ,同时 也 因 汉 的 政 
治 势 力 已 渐 就 豪 ,不 复 能 如 从 前 那样 无 限制 地 向 外 发 展 了 ol82) 

此 外 ,朝鲜 北部 的 高 句 丽 ,于 公元 前 37 年 独立 ,对 汉 也 是 一 种 
HA, CDM BAT 668 年 始 亡 。) 又 西方 的 芜 人 ,也 曾 于 公元 前 
42 年 叛 汉 ,但 未 几 即 被 汉 将 汉 奉 世 所 平 。83 
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(一 ) 蒙 古 利 亚 之 十 居民 


关于 本 期 大 势 ,参看 《 通 鉴 纲目 》 前 编 及 第 一 卷 (公元 前 256 年 以 前 ); 详 
看 《史记 》, 特 别 是 卷 一 《五 帝 本 纪 》、 卷 二 《 夏 本 纪 》、 卷 三 4 届 本 纪 》、 卷 四 《 周 本 
纪 》、 卷 三 九 《 晋 世家 》、 卷 四 三 4 赵 世家 》、 卷 四 四 《 魏 世 家 》、 卷 四 五 《 韩 世 家 》、 
卷 三 四 《 蕉 世家 》、 卷 一 一 《匈奴 列传 》、 卷 一 二 三 《大 宛 列 传 》; 此 外 , 尚 可 看 
(AAR) (a) (5 5) CF) GLI) Cah FB 
[不 过 中 国 确实 可 靠 的 纪年 , 始 于 公元 前 841 年。 在 此 年 以 前 ,有 二 纪 
年 标准 ,一 是 竹 书 纪年 的 ;一 是 正统 派 的 ,如 《 通 鉴 纲目 >》。 本 书 从 后 
一 标准 ,但 其 确实 性 颇 有 疑问 。 
[2] 参 看 《史记 》 卷 一 一 〇 。 
[3] 参看 4 通 鉴 纲目 (前 编 )》 黄 帝 有 熊 氏 及 《史记 》 卷 一 。 
[4)] 参 看 《史记 》 卷 一 一 〇 。 
(5) 关 于 周 ,参看 ( 通 鉴 纲目 (前 编 )) 前 1352 年 以 下 ,及 《史记 ) 卷 四 。《 史 
记 》 谓 周 室 为 黄帝 后 人 后 黎 之 后 ,但 孟子 却 称 文王 为 “ 西 夷 ”"。 参 看 
R. Wihelm, Short History of Chinese Civilization, p. 98 . 
[6] 参 看 《 通 鉴 纲目 (前 编 )) 前 1352 年 《史记 》 卷 四 . 卷 一 一 〇 。 
(7) 参看 《 通 鉴 纲目 (前 编 )) 前 1258 至 1135 年 ,前 1134 至 1136 年 ;史记 》 
卷 四 、 卷 一 一 〇 ;及 Weiger, Textes Historiques, p.66. 
[8] 北 蛮 之 叛 中 国 , 传 始 于 周 穆王 时 ,参看 《 通 监 纲目 (前 编 )》 前 1001 至 
Æ 947 年 ,前 877 年 交 史 记 》} 卷 四 \ 卷 一 一 D。 称 王 相传 曾 远 赴 西方 之 
喀什 加 里 亚 ,参看 F. Hirth, The Ancient History of China, pp. 145 ff. 
(BAGH /ME) RR WE AA RE: 
[10] 参 看 《 通 鉴 纲目 (前 编 )) 前 781 至 771 年 史记》 卷 四 E——O. 
[11) 参 看 《 通 鉴 纲目 (前 编 )》 前 770 至 720 年 《史记 》 卷 四 。 
(12} 参 看 《史记 》 卷 一 一 〇 、 卷 五 . 卷 三 九 、 卷 四 三 、 卷 四 四 、 卷 四 五 . 卷 三 
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四 。 

[13)] 关 于 中 国人 自 北 蛮 方 面 接受 “蒙古 利 亚 ” 人 种 特性 之 说 ,参看 H.J. 
Fleure, The Races of Mankind,P 46. 关 于 西伯 利 亚 南 部 古代 居民 不 属 
蒙古 利 亚 种 ,参看 A.H. Keane, Man, Past ard Present, p.270;《 新 唐 书 》 
卷 二 一 七 下 ;及 W.Schott, "Uber den Achten Kirgisen” , Abhandlungen der 
koniglichen Preussischen Akadamie der Wissenschaft zu Berlin, 1864, pp. 
429ff. ; W. Barthold, "Der Heutige Stard und die Nachsten Aufgaben der Ge- 
schichtlichen Forschunger: der Tarkvoiker" , Zeitschrift der Deutschen Mor- 
genlandischen Gessellschaft, 1926 ,p. 128. 

(14) T ie Ht CBE. A, SEM TAY Human History, p. 131; 24 
Eickstedt, op. cit. , pp. 169 ff. 关于 匈奴 人 之 高 鼻 多 须 , 参 看 《 晋 书 》 卷 
一 局 七 ,及 本 书 附录 。 

[15] 关 于 较 后 世 的 匈奴 人 之 颇具 蒙古 利 亚 人 种 特性 ,参看 Ammianus 
Marcellinus, op. cit. ,2, 1; L. Bartuc, Uber die Anthropologischen Ergebnisse 
der Ausgrabungen von Mosonszentjanos. 

[16) 关 于 乌拉 尔 阿 尔 泰语 言 ,参看 H. Winkler, Der Uralaltaische Sprachs- 
tamm; 及 本 书 附录 。 

[17] 参 看 W. Schmidt, Sprachfamilien und Sprachkreisen der Erde, p.56. 

[18] 参 看 本 书 附录 。 

(19] 参 看 《 礼 记 》? 王 制 。 

[20] 参 看 《 左 传 》。 

[218] 关 于 突厥 人 万 至 匈奴 人 已 知 有 农业 ,参看 A. Vambery, Die Primitive. 
Cultur des Turko Tartarischen Volkes, p. 101. 

[22] 参 看 《史记 ;》 卷 一 二 三 。 

〔23] 关 于 蒙古 利 亚 境内 之 考古 学 发 现 ,参看 W.P. Yetts, " Discoveries of the 
Kozlov Expedition" , Purlington Magazine, April, 1926. 

[24] 关 于 赵 武 灵 王 ,参看 《史记 》 卷 四 三 、 卷 一 一 Di; 及 Pelliot, Haute Asie, 
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P.7. 

[25] 参 看 4 史记 ;} 卷 一 一 〇 。 

(26] 参 看 (史记 ; 卷 一 一 D; 关 于 缝 幼 (至 少 在 东胡 人 中 间 如 此 ) ,参看 攻 . 
Torii,” Populations Primitives de la Mongolie Orientale" , Journal of the Col- 
lege of Science of Tokyo University( 1914) , p. 11. 

(27) & t Weiger, Textes Historiques, p. 286; Laufer, “Chinese Clay Figues, — 
Prolegomena on the History of Defensive Armor” , Publications of the Field 
Museum, 177(1914) , p.223. 

(28) (e ig) 4$ — — O TR RIA "BEER Sh” ;但 k 汉 书 》 卷 九 四 上 曾 有 多 

- IU GC SU ZER, BAT TIES AA AL, RT PARE 
人 之 农业 ,参看 M.A.Czapliza,The Turks of Central Asia in History and at 
the Present Day, p.48; E T ZR 3H , BF Torii, op. cit. , p. 12. 

[29] 关 于 蒙古 利 亚 之 不 知 捕 鱼 ,参看 《后汉 书 ) 卷 一 二 〇 ;关于 畜牧 狩猎 
和 马 乳 酒 ,参看 (史记 ; 卷 一 一 〇 。 

[30] 关 于 陶器 之 使 用 ,至 少 在 东胡 人 中 如 此 ,参看 Toni, op.cit , p. 49; X 
于 东胡 人 之 铸造 金属 ,参看 hid, ,pp.69 人 关于 西伯 利 亚 居民 之 铸 
造 金属 ,参看 Merhardt, Bronzezeit, p. 16. 

[31] 关 于 匈奴 之 政治 组 织 ,参看 (史记 》 卷 一 一 《后 汉 书 》 卷 一 一 九 ， 
(EPALE. 

[32] 关 于 匈奴 宗教 仪式 ,参看 《史记 ; 卷 一 一 〇 ;关于 萨 满 ,参看 ( 汉 书 》 卷 

九 四 上 ;关于 血盟 ,参看 《 汉 书 》 卷 九 四 下 。 

[33] 参 看 (史记 ; 卷 一 一 〇 。 

[341 参 看 4 史记》? 卷 一 一 〇 。 


(二 ) 匈 奴 帝 国之 崛 兴 


关于 本 期 大 势 , 参 看 4 通 鉴 纲 目 》) 第 二 至 第 四 卷 (公元 前 255 至 141 年 )。 
关于 秦 帝 国之 兴起 及 征讨 匈奴 ,参看 《史记 》 特 别 是 卷 五 《 秦 本 纪 》、 卷 六 《 秦 始 
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皇 本 纪 》 卷 八 八 《蒙恬 列传 ?。 关 于 汉 帝 国 及 匈奴 帝国 之 兴起 ,参看 《 汉 书 》， 
特别 是 卷 一 《高 帝 纪 》、 卷 二 《4 惠 帝 纪 》、 着 三 《高 后 纪 》、 卷 四 《文帝 纪 》、 卷 五 《4 景 
帝 纪 》、 卷 三 三 《 韩 王 信和 列传 》、 卷 三 七 《 季 布 列传 》、 卷 四 《 陈 平 周 亚 夫 列传 》、 卷 
四 三 《类 敬 列 传 》、 卷 六 一 《 张 蹇 列传 》、 卷 九 四 《匈奴 列传 》、 卷 九 六 《西域 列 
传 》。 此 外 ,特别 是 关于 中 亚 的 非 匈 奴 居 民 , 可 看 《史记 》 卷 一 二 三 ;《 后 汉 书 》 
卷 一 一 五 , 卷 一 二 〇 ;《 三 国志 ) 卷 三 O 〇 ;《 北 史 》 卷 九 七 ;《 新 唐 书 》 卷 二 一 七 。 
[35] 关 于 东胡 及 其 菌 窗 即 乌 植 和 鲜 掉 ,参看 《后 汉 书 ) 卷 一 二 〇 。 关 于 东 
满洲 利 亚 居民 ,参看 同 书卷 一 一 五 。 关 于 土耳其 斯 坦 及 喀什 加 里 亚 
居民 ,参看 《 汉 书 ) 卷 九 六 上 下 。 关 于 乌 孙 ,参看 同 书卷 六 一 、 卷 九 六 
下 。 关 于 月 氏 , 参 看 同 书卷 六 一 BILAL. KTSERTR EA 
《史记 》 卷 一 一 〇 ,《 汉 书 》 卷 九 四 上 ., 怠 《 三 国志 ) 卷 三 OQ。 关 于 所 有 
上 述 诸 人 民 之 种 族 及 语言 ,参看 本 书 附 录 。 
[36] 关 于 秦 及 长 城 之 建筑 ,参看 《 通 监 网 目 } 第 二 卷 及 《 吕 记 》 卷 五 . 卷 六 、 
卷 八 八 ;《 汉 书 ) 卷 九 四 上 。 又 看 A.C. Heddon, The Wanderings of Peo- 
ples. p.7. - 
[37] 关 于 匈奴 帝国 之 兴起 ,参看 《 通 鉴 纲目 ) 前 201 年 ;《 汉 书 》 卷 九 四 上 。 
关于 匈奴 诸 单 于 之 名 号 ,参看 本 书 附 录 。 
[38] 关 于 冒 顿 ,参看 《 通 鉴 纲目 》 前 201 年 ,《 汉 书 ) 卷 九 四 上 。 关 于 “网 
锁 " 之 解释 ,参看 Laufer, ” Chinese Clay Figures, Prolegomena on the Histo- 
ry of Defensive Armor" , Pubilcations of the Field Museun, 177 (1914) , p. 
227. 关 于 匈奴 之 组 织 , 参 看 《 汉 书 ) 卷 九 四 上 。 
[39] 本 节 叙 述 冒 顿 之 武功 , 系 以 地 域 为 标准 ,而 不 严格 限于 时 间 之 程序 。 
详 看 《 汉 书 》 卷 九 四 上 、 卷 九 六 上 。 
[40] 关 于 此 期 汉 与 匈奴 关系 ,参看 《 通 鉴 纲目 》 前 201 至 200 年 ,前 198 
年 ,前 195 至 180 年 ;《 汉 书 ) 卷 一 下 、 卷 二 、 卷 三 , 卷 三 三 . 卷 三 七 . 卷 
WO \ 卷 四 三 , 卷 九 四 上 。 
[41] 参 看 《 通 鉴 岗 目 ;前 174 年 ,前 179 至 157 年 ;《 汉 书 ) 卷 四 、 卷 九 四 上 。 
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[42] 关于 稽 粥 之 击败 月 氏 , 参 看 《 通 鉴 纲目 ) 前 126 年 ;《 汉 书 ) 卷 六 一 、 卷 
九 六 上 。 二 书 对 于 此 事 发 生 之 年 代 , 未 有 述 及 ;但 必 在 公元 前 174 
至 161 年 之 间 。 关 于 塞 种 人 ,参看 《 汉 书 》 卷 九 六 上 下 ,他 们 之 曾 向 
西 侵 入 索 格 底 及 巴克 特 里 亚 ,西方 的 古典 作家 亦 曾 说 及 。 参 看 Stra- 
bo,op.cit.,11,8,2 中 所 说 到 的 Sacaraul 或 Sacaraucae, 及 Trogus 在 
Prologi,41 中 所 说 到 的 Saraucae. 

[43] 关 于 乌 孙 与 月 氏 之 战 ,及 月 氏 之 被 逐 人 居 索 格 底 和 巴克 特 里 亚 , 参 
看 《 汉 书 》 卷 六 一 、 卷 九 六 。 许 多 学 者 认为 月 氏 就 是 Strabo, op. cit. , 
11,8,2 和 Trogus, op. cit,41—42 所 说 到 的 Asii 或 Asiani 及 Tochari. 参 
看 本 书 附录 。 

[44] 关 于 塞 种 人 被 逐 出 索 格 底 及 巴克 特 里 亚 而 移入 伊 兰 高 原 , 参 看 Jus- 
tin, op. cit. , 42, 1, 2; Isodorus Characenus, “ Mansiones Parthicae , chap. 
XVIII, Geographi Graeci Minores. 

[45] 关 于 军 臣 与 汉 景 帝 ,参看 4 通 鉴 岗 目 ) 前 161 年 ,前 156 至 141 E; QX 
MEHR LBL. 

[46] 参 看 《 汉 书 ) 卷 六 一 。 


(三) 匈奴 与 汉 之 争霸 


关于 本 期 大 势 , 参 看 4 通 鉴 网 目 》 第 四 及 第 五 卷 (公元 前 140 至 101 F); 
详 看 ( 汉 书 ?特别 是 卷 六 《武帝 纪 》 卷 五 CO《 设 黯 列传 》 卷 五 二 《( 韩 安国 列传 》、 
卷 五 四 《 李 广 列传 》、 卷 五 五 4 卫青 霍 去 病 列 传 》、 卷 六 一 《 张 赛 李 广 利 列传 》 卷 
六 四 《 主 父 优 列 传 》、 卷 六 八 《4 金 日 辜 列 传 》、 卷 九 四 《匈奴 列传 》、 卷 九 五 《西南 
夷 等 列传 》 卷 九 六 《西域 列传 》; 再 看 《史记 》 卷 一 二 三 《后 汉 书 》 卷 一 二 〇 ， 
《三 国志 ) 卷 三 〇 。 

[47] 关 于 武帝 ,参看 《 通 鉴 纲目 》 前 140 至 87 年 ;《 汉 书 》 卷 六 ,及 E. Cha- 

vannes, Memoires Historiques, de Se-Ma Ts’ ien, pp. bexxviii ff. 
[48] 关 于 张 赛 ,参看 4 通 鉴 岗 目 } 前 126 年 ;《 史 记 )》 卷 一 二 三 ;《 汉 书 ) 卷 六 
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— #178; F. Hirth, "story of Chang K’ ien" , Journal of the American Ori- 
ental Society, XXXVII( 1917) ,89 ff. ; A. Herrmann, Die Alten Seidenstrassen 
zwischen China und Syrien; 及 本 书 附 录 。 

(49) KT MR E GP, B® B. Laufer, “Sino-Iranica” , Publications of 
the Field Museum, 201(1919) , pp. 185 ff. AFTAR EJ S A RS HK 

及 语言 ,参看 本 书 附录 。 

[50] 关 于 此 期 汉 与 匈奴 争战 ,参看 《 通 鉴 纲目 ) 前 133 年 ,前 129 至 119 
年 ;《 汉 书 ) 卷 六 、 卷 五 二 、 卷 五 四 、 卷 五 五 . 卷 六 四 、 卷 九 四 上 。 

[51J 关 于 雹 去 病 及 所 得 之 祭 天 金 人 ,参看 《 通 鉴 纲目 ) 前 121 年 ;《 汉 书 》 
卷 五 五 . 卷 九 四 上 ; Chavannes, Memoires Historiques de Se-Ma Ts’ ien, 
vol. LXVII; Franke Geschichte des Chinesischen Reiches,I,343;K. Shirato- 
ri, "on the Territory of the Hsiung-nu Prince Hsiu-t' u Wang and His Metal 
Statues for Heaven Worship" ,in Memoirs of the Research Department of the 
Toyo Bunko, vol. V( 1926) . 

(52) 8 GB 3648 HL) BT. 121 E; (CB) 8 90. BRO BAA BLO 

E. 

553] 关 于 公元 前 119 年 之 战 ,参看 是 年 《 通 鉴 纲目 》;《 汉 书 》 卷 五 五 卷 九 
四 上 。 

[54] 参 看 ( 汉 书 》 巷 九 四 上 、 卷 五 五 。 

[55j 关 于 此 期 (公元 前 118 至 101 年 ) 汉 与 匈奴 关系 ,参看 《 通 鉴 纲目 》; 
《 汉 书 ) 卷 六 、 卷 九 四 上 。 关 于 汉 在 他 方 之 发 展 及 其 影响 ,参看 《 汉 
PANE; AEE ZO., 

[55j 参 看 《 通 鉴 纲目 ) 前 115 年 ,前 105 年 ;《 汉 书 ) 卷 六 一 、 卷 九 六 上 下 。 

(57/578 GH EB) RE 115 年 ,前 111 年 ;《 汉 书 》 卷 九 六 上 ;及 Cha- 
vannes, Documents Chinois decouvert par A . Stein dans les Sables du Turkes- 
tan Oriental, p. V. 

【58] 参 看 《4 通 鉴 岗 目 ;前 108 年 ;《 汉 书 ) 卷 六 一 、 卷 五 五 . 卷 九 六 上 。 
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[59] 参 看 《 通 鉴 纲目 ) 前 104 至 102 年 ;《 汉 书 ) 卷 六 、 卷 六 一 . 卷 九 六 上 。 

[60] 关 于 汉 在 西方 声威 之 增加 ,参看 《 通 鉴 纲目 ) 前 101 年 ;4 史记》 卷 一 
二 三 ;《 汉 书 ) 卷 六 一 。 关 于 筑 享 移民 ,参看 《4 汉 书 》 卷 九 六 。 但 当 公 
元 前 100 年 左右 , 汉 在 连 什 加 里 亚 大 体 虽 占 优 势 地 位 , 却 并 非 绝对 
的 主宰 者 ,这 犹 须 待 许多 年 后 始 能 实现 。 此 种 情形 ,从 汉 与 两 车 师 
及 楼 兰 仍 继续 发 生 纷 争 , 便 可 看 出 。 关 于 此 时 期 的 车 师 ,参看 《 汉 
书 ) 卷 九 六 下 ;关于 楼 兰 ,参看 ( 汉 书 》 卷 九 六 上 。 


(BE) Rea aR 


关于 本 期 大 势 , 参 看 《 通 鉴 纲目 ) 第 五 及 第 六 卷 (公元 前 100 至 51 年 ); 详 
看 《 汉 书 》, 特 别 是 卷 六 《武帝 纪 》、 着 七 《昭帝 纪 》、 卷 八 ( 宜 帝 纪 》、 卷 五 四 《 李 院 
苏武 列传 》、 卷 六 二 《司马 迁 列传 )、 卷 六 六 《 刘 届 悲 列传》、 卷 六 九 《 赵 充 国 列 
传 》、 卷 七 吕 《 常 惠 郑 吉 健 介子 列传 )、 卷 七 八 ( 萧 望 之 列传 》、 卷 七 九 《 汉 奉 世 列 
传 》 卷 九 O《 田 广 明 等 列传 》 卷 九 四 《匈奴 列传 》 卷 九 六 《西域 列传 ?。 再 可 
看 《后 汉 书 》 卷 一 一 五 . 卷 一 一 七 、 卷 一 二 〇 。 
[61] 以 上 一 切 情事 ,参看 《 通 鉴 纲目 》 前 100 至 87 年 ;《 汉 书 》 卷 六 、 卷 五 
四 、 卷 九 四 上 。 
[62) 参 看 《 通 鉴 纲目 ) 前 99 年 ;《 汉 书 ) 卷 六 、 卷 五 四 、 卷 九 四 上 BA. 
[63] 参 看 《 通 鉴 纲目 前 99 年 ,前 97 年 ,前 90 年;《 汉 书 ) 卷 六 、 卷 六 一 、 卷 
六 六 、 卷 九 四 上 。 
[64] 参 看 《 汉 书 》 卷 九 六 上 。 
[65] 关 于 昭 . 宣 两 帝 时 代 汉 与 匈奴 关系 及 匈奴 之 就 衰 , 参 看 《 通 鉴 纲目 》 
前 86 至 49 年 ,( 汉 书 》 卷 七 、 卷 八 . 卷 九 四 上 ;关于 苏武 之 归 , 参 看 
《 通 鉴 纲目 ;前 81 年 ,《 汉 书 》 卷 五 四 、 卷 九 四 上 。 
[66] 关 于 匈奴 渐 向 西 徙 ,参看 《 通 鉴 纲目 ) 前 80 年 ;《 汉 书 ) 卷 九 四 上 。 关 
于 匈奴 与 乌 框 之 冲突 ,参看 《 通 鉴 岗 目 ) 前 78 年 ,《 汉 书卷 九 四 上 。 
[67) 参 看 ( 通 鉴 纲目》 前 72 至 71 年 ;《 汉 书 ) 卷 七 〇 、 卷 九 O 〇 、 卷 九 四 上 、 
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卷 九 六 下 。 
(68] 参 看 各 该 年 之 4 通 鉴 纲目 》;《 汉 书卷 八 、 卷 七 八 卷 九 四 。 
(69) 参 看 《 通 鉴 纲目 ) 前 77 年 ;《 汉 书 ) 卷 七 . 卷 七 O 、 卷 九 六 上 。 
(70) 28 (UB RECO BILAT. 
[71] 参 看 《 通 鉴 纲目 ;前 65 年 ,《 汉 书 ) 卷 七 九 、 卷 九 六 上 。 
[72] 参 看 《 通 鉴 纲 目 ;前 90.67.64.60 诸 年 ;《 汉 书 ) 卷 七 O 〇 、 卷 九 六 。 
(73)298 CRSA DAT 60 年 ,前 53 年 ;《 汉 书 》 卷 七 O、 卷 九 六 下 。 
{74] 参 看 《 通 鉴 纲目 ) 前 62 至 61 年 ;《 汉 书 ) 卷 八 、 卷 六 九 ;《 后 汉 书 》 卷 一 
一 七 。 


(五 ) 匈 奴 臣 服 于 汉 


关于 本 期 大 势 ,参看 《 通 鉴 铅 目 ? 第 六 至 第 八 卷 ( 公 元 前 50 至 公元 后 8 
年 ); 详 看 《 汉 书 》, 特 别 是 卷 八 《宣帝 纪 》、 卷 九 《4 元 帝 纪 》、 卷 一 〇 《成 帝 纪 》、 卷 
一 一 《 亡 帝 纪 》、 卷 一 二 《平帝 纪 》、 卷 七 吕 《 甘 延寿 陈 汤 段 会 宗 烈 传 》、 卷 七 九 
《 汉 奉 世 列 传 》、 卷 九 四 《匈奴 列传 》 卷 九 六 《西域 列传 )。 再 可 看 《后 汉 书 ) 卷 
一 一 七 及 卷 一 二 〇 。 
(75) XE FERIIS SE CSA) E 43 年 ;《 汉 书 》 卷 八 、 卷 九 四 下 。 
KTR SACHEM BB 4 年 ;《 汉 书卷 九 、 卷 九 四 下 。 
[76] 关 于 邮 支 与 康 居 之 关系 及 其 最 后 失败 ,参看 《 通 鉴 网 内 ?前 36 年 ; 
《 汉 书 ; 卷 九 ABO BILE 。 都 拉 司 河 即 4 汉 书 》 所 称 都 赖 水 , 参 
看 De Groot, Die Hunnen der Vorchristlichen Zeit, p.229. 
(77) COUPE A M8] I DER NER, PUE 0873 2E E UG 
lA). De Groot YE. EB P 3A 2 18] 2. HB (HO aori 之 对 音 , 而 aorsi 
则 是 Strabo 和 Pliny 二 氏 所 说 的 萨 尔 马 希 安 人 中 之 一 部 落 。 此 外 ， 
Kiessling 在 “Hunni”,Pauly Wissowa Realencyclopaedie des Classischen Al- 
tertums, col.2590 中 ,对 于 邓 支 的 侵 人 土耳其 斯 坦 ,及 阿兰 那 部 落 之 
进入 俄罗斯 南部 ,也 有 若 于 有 趣 的 观察 。 
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(78] 参 看 《 汉 书 ) 卷 七 O 〇 ,及 F. Hirth, “Die Ahnentafel Attilas” , Bulletin de 
l Academie Imperiale des Sciences de St. Petersbourg, p.238. 

[79] 参 看 此 期 之 《 通 鉴 纲目 》, 及 《 汉 书 ) 卷 九 \ 卷 一 一 、 卷 九 四 下 。 

[80) 参 看 《 汉 书 》 卷 九 六 ， 

[81] 参 看 《 汉 书 ) 卷 七 品 、 卷 九 六 下 。 

[82) 参 看 《 通 鉴 纲 自 ) 前 25 年 ;《 汉 书 》 卷 九 六 上 ,及 本 书 附录 。 

[83)] 参 看 《 通 鉴 纲目 ) 前 和 2 年 ;\《 汉 书 ) 卷 九 . 卷 七 九 ;《 后 汉 书 ) 卷 一 一 七 。 
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第 五 章 ”匈奴 帝国 之 后 期 


印 奴 帝国 之 重建 (公元 9 一 46 年 ) 一 一 匈奴 帝国 之 转变 
(公元 46 一 73 年 ) 一 一 匈奴 与 汉 亚 起 剧 争 ( 公 元 73 一 88 
年 ) 一 一 亚洲 大 陆 之 新 形势 (公元 88 一 106 4)— — WK 
帝国 之 最 后 崩溃 (公元 106 一 166 4) —— HIRA 


(一 ) 匈 奴 帝 国之 重建 


公元 9 年 ,王莽 自 汉 , 对 于 蒙古 利 亚 及 喀什 加 里 亚 的 历史 , 影 
响 颇 大 。 莽 自 签 位 后 ,一面 强 改 “ 匈 奴 单 于 系 " 为 “新 匈奴 单 于 章 ”， 
一 面 又 积极 去 干涉 匈奴 内 政 ,于 是 立即 引起 匈奴 的 叛变 ,0 东北 
的 乌 桓 人 也 起 而 响应 匈奴 。C2] 接 着 喀什 加 里 亚 方面 , 亦 发 生 乱 事 。 
车 师 后 王 须 置 离 ,于 公元 10 年 谋 叛 降 匈 奴 , 他 虽 被 西域 都 护 但 钦 
所 诛 ,但 其 兄 狐 兰 支 终 于 举国 亡 降 匈 奴 。(3) 既而 一 部 分 驻防 喀什 
加 里 亚 的 中 国 官吏 ,又 有 叛 投 匈 奴 之 事 , 益 增 王莽 的 愤怒 。 外 此 后 
王磊 对 于 匈奴 , 虽 尽 威 迫 利诱 之 能 事 , 终 无 重大 收获 ,5 不久 西域 
都 护 但 钦 也 被 看 首 所 杀 , 于 是 喀什 加 里 亚 的 大 部 分 遂 和 中 国 相 绝 ， 
复 役 属于 匈奴 ;只 有 南方 的 莎 车 , 尚 效忠 中 国 , 率 其 附近 诸 小 邦和 
匈奴 相 抗 。16) 

王莽 死 后 (公元 23 年 ) ,中国 大 乱 , 匈 奴 人 遂 得 乘机 重建 一 完 
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全 独立 之 新 帝国 。 公 元 24 年 ,中 国 曾 遣 使 赴 匈 奴 ,匈奴 单 于 竟 说 : 
“匈奴 本 与 汉 为 兄弟 ,匈奴 中 乱 , 孝 宣 皇帝 辅 立 呼 韩 政 单 于 , 故 称 丐 
以 尊 汉 。 今 汉 亦 大 乱 , 为 王 医 所 自 ,匈奴 亦 出 兵 击 莽 , 空 其 边境 , 邻 
天 下 骚动 思 汉 , 莽 卒 以 败 , 而 汉 复兴 , 亦 我 力也 , HEAR KE, 
刘 秀 即 帝位 ,是 为 后 汉 光 武帝 。 光 武帝 复 于 公元 30 年 遗 使 赴 匈 
奴 , 匈 奴 单 于 仍 骄 蹈 , 自 比 冒 顿 , 对 使 者 辞 语 悖 慢 , 汉 亦 无 可 如 
何 。[7 同 时 匈奴 并 助 卢 芳 侵 扰 汉 之 北 境 , 直 至 公元 42 年 始 已 ,58) 
但 当 公 元 44 ER 45 年 ,匈奴 复 大 举 寇 汉 ; 乌 桓 和 鲜卑 ,也 与 匈奴 
连 兵 人 侵 。 由 此 可 见 在 公元 23 至 46 年 这 一 段 期 间 , 乌 桓 和 鲜 插 
又 受 匈 奴 人 的 控制 了 。[9] 

至 于 喀什 加 里 亚 之 地 , 自 王莽 死 后 ,几乎 全 受 匈奴 之 控制 ,只 
有 南部 的 莎 车 王 康 , 仍 能 保持 其 独立 , 且 其 亲 汉 。 公 元 29 年 ,河西 
大 将 军 罕 融 , 乃 承 制 立 康 为 汉莎 车 建功 怀 德 王 、 西 域 大 都 慰 , 领 丁 
域 各 国 。 康 卒 于 公元 33 年 ,其 弟 贤 代 立 , 势 益 盛 , 颇 从 事 侵略 邻近 
诸 国 。 公 元 38 MEER TR ER AR U RER FE 
贤 "。 三 年 后 , 贤 复 遗 使 奉献 ,请 汉 帝 任 彼 为 西域 都 护 。 汉 帝 初 许 
之 , 跑 贤 "西域 都 护 " 印 绥 ; 继 而 自 悔 , 启 书 收 还 都 护 印 级, 更 赐 贤 以 
“ 汉 大 将 军 " 印 绥 。 贤 由 是 始 恨 汉 , 但 犹 诈 称 大 都 护 , 移 书 诸 国 , 诸 
EARRA, SAJAT, MLA HAIE ,强逼 喀什 加 里 亚 各 国 
向 披 贡 纳 重税 。 公 元 45 年 ,喀什 加 里 亚 境内 的 车 师 前 王 LE Rn 
BEAR TEER FRAP APH LP Re, 
北边 未 服 ,无 力 西 顾 。 于 是 贤 更 无 所 尽 , 次 年 , 贤 遂 对 于 亲 汉 的 痢 
善 加 以 袭击 , 复 攻 杀 龟 兹 王 而 并 吞 其 国土 ,110) 
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(二 ) 匈 奴 帝国 之 转变 


如 前 所 述 ,东汉 之 初 ,匈奴 既 重 获 济 立 ,再 建 其 霸权 于 蒙古 利 
亚 和 满洲 利 亚 西 部 ;而 喀什 加 里 亚 之 地 , 别 一 度 服 属 匈 奴 后 , 复 脱 
离 匈奴 而 受 莎 车 王 之 控制 。 

但 当 公元 46—73 年 则 ,这 分 新 建立 的 匈奴 帝国 , 却 发 生 了 重 
大 转变 ,对 于 整个 中 央 亚 细 亚 的 页 史 发 展 ,区 系 极 文 。 这 一 转变 ， 
其 主要 的 性 质 是 地 理 上 的 : 质 言 之 , 即 镶 妈 帝国 的 中 心 , 向 西 移动 
了 千 欠 英 里 ,并 间接 导 成 后 来 匈奴 人 的 人 侵 欧 洲 。 

原来 匈奴 单 于 与 死 于 公元 46 年 , 传 位 于 其 子 ; 是 时 匈奴 本 已 
连年 旱 蝗 ,草木 尽 枯 , 人 冀 饥 疫 , 死 耗 大 半 ; 与 之 侄 比 , 复 于 公元 48 
年 自立 为 呼 韩 钻 单 于 , 降 于 东汉 。 从 此 匈奴 遂 永 远 分 裂 为 二 : (一 ) 
为 单 于 比 所 统治 之 南 匈 奴 , 占 有 今 时 内 蒙 之 地 ; (二) 为 单 于 与 之 子 
薄 奴 所 统治 之 北 匈 奴 ,占有 后 世 外 蒙 之 地 。 南 匈奴 臣 属于 汉 , 北 匈 
奴 则 不 但 保持 独立 , 且 积 极 向 西伯 利 亚 南 部 、 淮 哆 尔 、 土 耳 其 斯 坦 
及 喀什 加 里 亚 诸 地 发 展 势力 oll1 

南 匈奴 降 汉 以 后 ,不 断 对 北 匈 奴 加 以 攻击 ;521 尤 有 甚 者 , 自 
从 公元 49 年 以 后 ,东北 方面 的 乌 桓 和 鲜 洗 ,也 受 汉 之 虹 廉 , 进 袭 北 
匈奴 的 东部 ,结果 北 匈 奴 尊 不 得 不 渐渐 放弃 蒙古 利 亚 的 东部 和 东 
北部 ,不 久之 后 ,他 们 所 保有 的 仅 限于 蒙古 利 亚 西部 之 地 。5131 

北 匈 奴 既 受 困 于 东方 , 遂 改 向 西方 及 西南 方 的 喀什 加 里 亚 一 
带 发 展 势力 ,以 求 补 偿 。 先 是 当 公 元 46 年 左右 ,喀什 加 里 亚 之 地 ， 
几 已 全 受 莎 车 王 贤 之 控制 。 但 贤 为 人 骄 模 暴虐 ,喀什 加 里 亚 诸 小 
国 不 胜 其 压 通 , 汉 又 无 力 西 顾 , 于 是 自从 公元 46 年 后 不 久 ,部 善 、 
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车 师 、 旬 兹 诸 国 相继 叛 贤 而 降 北 匈奴 。 是 时 贤 虽 曾 向 西 征服 了 大 
宛 , 但 至 公元 61 年 , 质 众 为 于 实 王 广 德 所 杀 。 我 们 知道 ,此 时 喀什 
加 里 亚 全 境 的 居民 皆 属 印度 欧罗巴 族 ,就 考古 学 所 得 的 遗物 而 观 ， 
他 们 已 有 高 度 的 文化 ,但 他 们 也 和 古 希 腊 人 一 样 , 互 相 猜 忌 , 不 能 
结合 成 一 政治 组 织 , 因 之 遂 很 容易 受 北方 土 兰 尼 安 族 匈奴 人 及 来 
自 东 方 的 汉人 之 侵入 。 莎 车 王 贤 虽 炊 厉 , 却 是 历史 上 唯一 能 统一 
塔里木 河流 域 诸 小 国 合 建 一 大 帝国 的 “ 雅 利安 "人 ,结果 却 又 不 得 
善终 。 贤 死 之 后 , 北 匈奴 遂 乘 机 而 进 , 于 实 请 降 。 一 时 整个 喀什 加 
里 亚 皆 服 属于 北 匈奴 ,而 北 匈奴 帝国 的 地 理 中 心 ,也 随 之 由 蒙古 利 
亚 本 部 移 至 准噶尔 东部 ,其 首都 大 约 即位 于 巴里 坤 湖 附 近 。f4] 

当 此 之 时 ,这 些 北 匈奴 人 对 于 土耳其 斯 坦 境 内 诸 人 民 的 控制 
力量 ,究竟 及 于 何 处 ,史籍 所 载 者 颇 为 简略 。 但 我 们 知道 ,是 时 仍 
居于 西伯 利 亚 西 南部 和 土耳其 斯 坦 东北 部 的 丁 灵 人 及 坚 昆 人 ( 即 
BRERA) ,自从 匈奴 力量 西 伸 后 ,又 复 服 属 匈奴 单 于 。 不 过 多 
奴 人 所 能 直接 支配 的 土耳其 斯 坦 居 民 ,似乎 亦 即 以 丁 灵 及 坚 昆 为 
FR ,是 时 乌 孙 人 仍 居于 准噶尔 西南 部 ,与 匈奴 为 邻 ,他 们 虽 已 分 裂 
为 大 昆 弥 小 昆 弥 两 国 , 但 力 能 自卫 其 独立 -651 至 位 于 药 杀 水 上 
流 , 与 喀什 加 里 亚 西 境 毗 连 的 大 宛 , 曾 不 断 受 其 西 邻 的 康 居 之 袭 
i KSEE EE BEE EER, BIG, A EYRE 
TERRI FRE. 

我 们 有 种 种 理由 可 以 相信 ,此 时 的 康 居 人 SEPA LS S 
配 。 所 谓 康 居 ,就 是 居于 索 格 底 北 部 和 药 杀 水 下 流 一 大 部 分 地 方 
的 伊 兰 族 游牧 人 。 当 此 之 时 ,或 即 为 康 居 的 全 盛 时 代 , 他 们 不 但 常 
向 东方 侵袭 大 宛 , 且 更 进而 役 属 土耳其 斯 坦 北 部 大 多 数 的 部 落 。 

中 国史 籍 又 称 ,以 前 的 查禁 ,是 时 改称 阿兰 聊 。 古 代 的 希腊 作 
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家 也 告诉 我 们 ,正当 此 时 (公元 后 第 一 世纪 之 中 叶 ), 俄 罗斯 的 南 
部 ,又 受 一 种 来 自 中 亚 的 人 民 之 踩 跑 ,其 人 称 为 阿兰 那 人 (Alani)。 
我 们 将 这 两 说 比较 而 观 , 显 然 可 知 当 基督 纪元 开始 后 不 久 , 届 于 土 
耳 其 斯 坦 北部 的 伊 兰 族 人 民 , 即 以 前 称 为 宕 蔡 ( 相 当 于 希腊 典籍 中 
之 Aorsi) 的 ,是 时 改称 阿兰 那 ;其 所 以 改称 的 原因 ,或 由 于 其 中 有 
一 称 为 阿兰 那 的 部 落 突然 强盛 起 来 并 且 征 服 了 其 他 诸 部 落 之 故 。 
此 后 不 多 时 , 因 康 居 王 国 逐 渐 向 外 扩展 的 结果 ,迫使 许多 的 阿兰 那 
人 , 越 伏尔加 河西 通 。 就 中 国史 籍 而 观 ,显然 可 见 出 逃 的 只 是 少 
数 ,其 休 大 多 数 的 阿兰 那 人 , 则 仍 留 居 土耳其 斯 坦 西北 部 ,和 而 服 属 
于 康 居 。 

公元 第 一 世纪 时 阿兰 那 人 之 侵入 南 俄 罗斯 ,大 部 分 即 由 于 受 
康 居 之 压迫 ;但 和 匈奴 人 的 西 移 似 乎 也 不 无 关系 。 据 夏 德 氏 的 意 
见 ,以 为 匈奴 邓 支 单 于 的 后 毅 ,此 时 仍 居 于 土耳其 斯 坦 北部 ,果然 ， 
则 他 们 也 许 是 促成 阿兰 那 人 西 迁 的 又 一 因素 。 这 些 西 迁 的 阿兰 那 
人 ,后 来 有 一 部 分 曾 侵 入 匈牙利 ,更 后 并 曾 侵 入 西班牙 和 非洲 ;但 
其 主体 则 留 居于 高 加 索 山 以 北 的 草原 地 带 , 现 时 的 奥 粟 特 人 (0s- 
setes) , 便 是 他 们 的 后 窗 ,至 今 仍 说 伊 兰 系 的 语言 。 

至 于 公元 第 一 世纪 时 的 土耳其 斯 坦 西南 部 , 则 仍 受 治 于 帕 西 
安 。 帕 西安 并 兼 有 伊 兰 高 原 之 地 ,不 断 与 西方 之 罗马 人 及 东方 之 
月 氏 人 作战 , 虽 胜 负 无 恒 ,但 始终 能 保持 其 雄厚 之 势力 [16) 

同时 统治 着 土耳其 斯 坦 东 南部 的 月 氏 , 则 势力 日 增 , 竞 能 于 公 
元 第 一 世纪 时 自 建 一 大 帝国 ,对 于 中 亚 及 其 四 邻 各 地 的 政治 史 和 
文化 史 , 关 系 极为 深远 。 月 氏 人 也 和 帕 西安 和 人 一样, 本身 并 无 任何 
历史 文献 遗留 给 后 世 。 然 帕 西 安 人 因 和 希腊 人 及 罗马 人 有 直接 的 
接触 ,故常 见于 载 籍 ; 而 月 氏 人 所 接触 的 主要 邻 族 ， 却 是 世界 上 最 
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缺少 历史 观念 的 印度 人 。 因 此 之 故 ,关于 月 氏 帝 国 的 现存 史料 , 便 
只 有 少数 的 钱币 ,少数 的 石刻 (其 中 大 半 是 没有 确切 纪年 的 ) ,和 少 
数 罗马 人 对 于 有 关 帕 西安 东 障 的 记载 。 最 可 惰 异 的 ,是 极 富 历史 
观念 的 中 国人 ,此 时 和 月 氏 甚 少 接触 , 因 之 他 们 对 于 月 氏 历史 的 记 
载 也 甚 简略 。 但 是 中 国 方面 这 一 点 有 关 月 氏 帝 国 创 建 情形 的 简略 
记载 ,也 已 极 可 宝贵 ;更 加 上 欧洲 考古 学 家 努力 之 所 得 , 遂 使 我 们 
能 够 明白 认识 月 氏 后 期 历史 发 展 的 大 体 情形 。 . 

先是 月 氏 人 侵入 并 定居 于 巴克 特 里 亚 ( 约 当 公元 前 130 年 ) 之 
RA , 即 分 裂 为 五 部 鳃 候 。 其 中 之 贵 霜 饥 侯 , 于 公元 后 第 一 世纪 
之 初 (公元 25—40 E), BOREL fi VU SEE. 3X — PERRO BRL 
者 ,名 丘 就 却 (Kujula Kadphises 即 Kadphises the First); 。 他 所 铸造 的 
货币 ,近年 颇 有 发 现 ,与 当时 罗马 帝国 之 货币 甚 为 相似 。 丘 就 却 即 
位 之 初 ,月 氏 早 已 占有 巴克 特 里 亚 , 亦 即 北 达 妫 水 南 达 兴 都 库 什 出 
间 之 土地 。 丘 就 却 不 但 统一 了 这 一 片 土 地 , 且 更 向 其 四 邻 扩 
[| MID 

我 位 先 来 看 一 看 贵 者 帝国 的 北方 边境 。 当 公元 前 128 Fk 
FRE RE, FTIR ARYA EB BFK WS RR IK, Rae 
时 亦 已 确 杆 其 势力 于 妫 水 以 南 之 大 夏 即 巴克 特 里 亚 。 但 当 后 来 月 
氏 分 裂 为 五 部 合 偿 时 , 则 这 五 部 的 地 位 , 丝 在 巴克 特 里 亚 境内 ,而 
不 在 索 格 麻 境内 。 由 此 可 知 ,是 时 月 氏 似 已 完全 放弃 妫 水 以 北 之 
地 ;更 只 其 他 方面 看 来 ,是 时 索 格 底 之 地 , 似 已 完全 落 和 康 居 人 和 手 
中 。 月 色 入 之 放弃 索 格 底 ,或 系 受 康 居 压迫 所 致 ;或 者 更 可 能 的 是 
因为 月 氏 人 被 妫 水 以 南 的 肥沃 土地 所 引诱 ,渐渐 迁 入 ,而 自动 放弃 
TKS ASR. (RRA BRERA AR Zi, 
而 月 氏 对 于 康 居 亦 仍 继续 握 有 某 种 影响 力 。 这 一 种 情形 , 当 丘 就 
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却 时 为 尤 然 。 即 使 后 来 到 公元 84 年 ,当中 国 与 康 居 发 生 摩擦 时 ， 
中 国人 还 能 求助 于 月 氏 人 ,由 月 氏 出 面 干 旋 , 康 居 果然 立即 退兵 。 
数 世纪 后 ,中 国 又 与 康 居 发 生 频 繁 的 交涉 , 那 时 的 康 居 王 , 竞 是 一 
个 月 氏 人 , 且 甚 以 此 自负 。 由 此 看 来 ,可 以 想见 当 贵 霜 帝 国之 盛 
世 , 康 届 王 国 显然 属于 贵 霜 的 势力 范围 。 而 且 是 时 土耳其 斯 坦 北 
部 的 阿兰 那 人 , 亦 受 康 居 之 控制 , 自 亦 不 能 不 间接 受到 贵 霜 的 影 
响 。 质 言 之 , 即 贵 霜 的 势力 ,可 说 弥漫 于 整个 中 央 亚 细 亚 ,东南 起 
自 巴克 特 里 亚 ,西北 直达 里 海 海滨 。018) 

至 在 南方 ,月 氏 的 领土 ,本 来 限于 兴 都 库 什 山脉 ;但 丘 就 却 竟 
越 此 山 , 侵 入 并 征服 高 附 (Kabul valley; 注 : 今 译 “喀布尔 "。) ,占有 
今 时 阿富汗 大 部 分 之 地 。 不 久 便 东 灭 印度 西北 部 之 属 宾 王国 ,天 
并 其 地 。 丘 就 却 年 八 十 欠 死 ,其 子 阁 谨 珍 (Vima Kadphises Bl Kad- 
phises the Second) 代 立 ,又 征服 了 整个 印度 斯 河流 域 。 甚 地 本 有 许 
多 塞 种 小 王 ,在 名 义 上 大 多 服 属 帕 西安 ,至 此 遵 皆 为 贵 钉 所 灭 , 置 
将 一 人 监 领 之 ,而 交 谨 珍本 人 则 仍 留 居 巴克 特 里 亚 。 

尤其 重要 的 ,是 贵 霜 第 三 代 的 君主 迦 腻 色 迦 (Kanishka) W 
色 迦 和 他 以 前 的 两 个 君主 , 虽 同 属 贵 霜 一 族 , 但 似乎 并 无 直属 的 关 
系 。 他 在 位 时 ,更 向 南方 及 东方 扩展 领土 ,吞并 便 河 流域 之 地 , 直 
达 贝 拿 勒 斯 (Benares); 于 是 整个 的 印度 北部 ARENA. M 
腻 色 迦 并 于 每 年 的 一 定期 间 , 驻 跌 印 度 ,亲临 统治 。 当 时 贵 害 帝国 
的 势力 中 心 , 位 于 印度 西北 的 乾 陀 罗 (Gandhara); D He abo Jj, 65, fn kr) 
帝国 ,也 称 乾 陀 罗 帝 国 , 尤 以 其 文化 及 艺术 著名 ,此 后 并 不 断 自 西 
北 印 度 传 至 亚洲 其 他 各 地 。 

迎 腻 色 迦 不 仅 卓著 武功 ,而 且 爱 好 文艺 , 故 其 首都 所 在 的 乾 陀 
罗 , 遂 成 为 文艺 活动 之 一 重要 中 心地 。 他 对 于 宗教 也 很 爱护 ,当时 
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Jt; AGES PU dm RRB AESC MB LIT AH. W 
在 还 有 许多 碑 志和 钱币 JB Tam f C m s ECL [E ESLED RE AC o 
BERST, Br EAE T stm i Om ZEAE FEE fa I, R 
至 今 尚 不 能 完全 明了 。 最 不 幸 的 ,是 当时 中 国 的 史籍 , 竞 完全 不 曾 
提 及 迦 腻 色 迦 。 较 后 中 国 方面 的 佛教 典籍 中 , 虽 常 说 到 迦 腻 色 迦 ， 
但 其 来 源 多 出 自 印 度 , 因 之 对 于 年 代 问 题 也 无 任何 贡献 可 言 。 不 
过 据 欧洲 考古 学 者 的 研究 结果 , 则 断定 迦 腻 色 迦 的 在 位 年 代 , 约 当 
公元 第 一 世纪 之 未 叶 。f19] 

据 考 古 学 的 发 现 看 起 来 ,当月 氏 人 或 贵 者 人 卜 居于 巴克 特 里 
WHAM ,无论 在 种 族 方面 ,语言 方面 及 服饰 方面 , 仍 有 许多 的 特 
性 ,和 北方 的 早期 伊 兰 族 游牧 人 相关 。 我 们 在 早期 贵 箱 诸 王 的 钱 
hE Wwe EI, HL BMRA, HABE, SHA AY 
SR TE A LE TA TR ETEA” BR, (ERA TB 
蒙古 利 亚 人 种 的 痕迹 。 

再 从 这 些 钱币 上 面 所 有 的 人 名 和 称号 看 起 来 ,又 可 知 他 们 所 
说 的 是 一 种 印度 欧罗巴 语 , 或 即 为 一 种 伊 兰 语 ,不 过 各 标准 的 波斯 
语 却 颇 有 许多 不 同 之 处 。 塞 种 语 和 波斯 语 很 相像 , 贵 箱 语 虽 和 它 
们 属于 同一 语族 , 却 妇 是 一 种 变形 的 方言 了 。 

这 些 钱币 上 面 所 看 见 的 服饰 ,和 当时 流行 于 希腊 人 、 波 斯 人 、 
印度 人 及 中 国人 间 的 服饰 , 颇 为 不 同 。 他 们 高 而 尖 的 小 帽 ,繁重 的 
靳 ,和 长 的 袍 服 , 极 像 中 亚 境 内 伊 兰 族 游牧 人 的 古代 服装 。 在 长 袍 
之 下 ,还 有 裤 , 这 也 是 古代 游牧 人 的 服饰 。 不 过 贵 钉 人 却 并 不 强迫 
被 他 们 所 征服 的 人 民 和 他 们 相同 化 ,他 们 自己 倒 愿 反 过 来 接受 其 
邻 族 的 较 高 的 文化 。 

其 时 高 附 及 印度 西北 部 之 地 ,希腊 的 影响 依然 很 强烈 存在 。 
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因 之 这 些 早期 的 贵 霜 钱 币 中 ,也 用 希腊 语 的 称号 “Basileos” 来 称呼 
他 们 的 国王 。 到 了 后 来 ,这 种 希腊 语 的 称号 虽 不 再 见 , 而 希腊 的 字 
母 却 仍 被 用 来 书写 他 种 的 语言 。 而 且 无 论 在 早期 或 后 期 的 钱币 
中 ,都 可 看 出 古代 希腊 诸 神 如 Herakles( 即 Hercules) X Helios ( H 
TR) .Selene( 月 神 ) 等 之 受 贵 霜 诸 王 尝 拜 。 而 乾 陀 罗 派 艺术 之 直接 
脱胎 于 希腊 , 亦 于 贵 霜 王朝 时 达到 成 熟 阶段 。 

但 在 希腊 本 国 和 印 央 西北 部 间 的 一 切 直接 交通 , 因 遭 由 西安 
之 谈 断 ,所 以 至 了 后 来 ,希腊 影响 自然 日 况 减 少 ; 随 而 伊 兰 的 影响 
却 日 益 浓 厚 起 来 。 故 在 后 期 的 贵 钉 钱币 中 , 伊 兰 语 的 称号 如 “万 王 
XL" (Shah of Shahs) , 便 被 刚 来 代替 养 腊 语 的 “Basilecs :而 希腊 的 
“Herakles” fi , t; TBR IK ET 19 “Mithra” fH Al“ Anahita” 8 Ag B8 25 AY Jc 
神 所 代 了 。 

而 更 加 重大 的 ,是 印度 的 影响 。 贵 霜 诺 王 愈 向 印度 深入 ,他 们 
所 受 的 印度 影响 就 愈 多 。 知 干 贵 霜 钱 币 ,一 面 刻 着 希腊 文 , 另 一 面 
XU ED E P (Kharost o HE APRA “HE A] [8] " ( Mahara- 
ja) 3e — “PEE RSs AR A ER BE BRE RICH 0 E (Siva) 88, tHE 
贵 霜 钱币 上 出 现 了 。 

印度 的 佛教 ,在 贵 霜 帝 国 中 尤 居 重 要 。 据 佛教 的 传说 , 迦 腻 色 
迎 不 但 是 一 个 佛教 徒 ,而 且 对 于 传播 佛教 尤 有 大 功 。 有 一 次 佛教 
徒 的 大 结集 , 据 传 就 是 在 迦 腻 色 迎 保护 下 举行 的 。 若 干 学 者 ,对 此 
虽 犹 有 怀疑 ; 且 迦 腻 色 迦 所 铸 的 钱币 ,除了 佛像 之 外 ,也 还 刻 有 其 
他 的 伊 兰 神像 和 印度 神像 ;但 至 少 当 迦 腻 色 迦 及 继承 他 的 诸 王 之 
世 , 佛 教 卒 在 贵 霜 全 境 成 为 最 重要 的 宗教 。 不 仅 限 于 印度 ,就 连 阿 
富 汗 和 巴克 特 里 亚 , 也 充满 了 佛教 僧 徒 和 佛教 寺院 。 而 且 佛 教之 
传人 索 格 底 (其 时 由 康 居 人 统治 ) 及 喀什 加 里 亚 , 亦 当 贵 霜 王 朝 之 
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时 。 喀 什 加 里 亚 究 在 何 时 佛教 化 ,在 人 尚未 能 确 知 ;但 佛教 之 开始 
传人 喀什 加 里 亚 诸 国 ,很 可 能 系 在 莎 车 王 贤 建立 其 短命 的 帝国 之 
时 ;未 几 喀什 加 里 亚 虽 复 为 匈奴 所 吞并 ,但 并 不 妨碍 佛教 影响 之 迅 
速 侵入 塔里木 河流 域 。 佛 教 的 起 源 , 固 然 纯 出 印度 , 然 其 发 展 , 则 
在 贵 霜 境内 ,是 故 传人 中 央 亚 细 亚 各 处 之 佛教 ,已 非 原始 的 佛教 之 
旧 。 后 来 在 远东 成 为 主要 势力 之 大 乘 佛教 ,其 发 展 成 熟 , 即 在 贵 霜 
时 期 , 且 在 贵 霜 境内 。 我 们 知道 , 贵 霜 统治 之 地 ,是 各 种 不 同 的 文 
化 刺激 力 汇合 之 所 ,其 中 有 许多 并 不 发 源 于 印度 ;所 以 大 乘 佛教 ， 
很 可 能 强烈 受 有 非 印度 的 刺激 力 之 影响 。 尤 其 是 发 生 于 西北 印 
度 ,而 后 来 传 至 中 亚 其 他 各 地 的 佛教 艺术 和 佛教 建筑 , 颇 受 有 伊 兰 
之 影响 ,更 受 有 希腊 之 影响 。 乾 陀 罗 派 的 佛像 雕塑 ,为 后 世 中 亚 及 
远东 的 佛教 艺术 之 原型 ,就 极 富 希 腊 作 风 , 令 人 相信 他 们 最 早 是 成 
于 希腊 匠人 之 手 的 。020] 


(三 ) 匈 奴 与 汉 再 起 剧 争 


自从 匈奴 分 裂 为 南北 之 后 ,东汉 不 但 积极 支持 南 匈 奴 , 且 更 鼓 
动 乌 桓 和 鲜卑 进 扰 蒙 古 利 亚 东部 ,以 困 北 匈 妈 。 其 初 北 匈 奴 对 汉 
BORN ER AT 61 年 , 即 北 匈 奴 完全 获得 喀什 加 里 亚 的 控制 
之 后 , 北 甸 效 对 汉 态 度 亦 转 趋 强硬 , 史 称 当时 匈奴 胁迫 喀什 加 里 亚 
AE, Hes a PERI, Tem. 

这 时 中 国 方面 ,谨慎 保守 的 东汉 光武 帝 已 于 公元 57 EEE, 
其 子 明帝 继 位 。 佛 教 的 正式 传人 中 国 , 据 传 即 在 明帝 之 志 。f22] 是 
时 佛教 销 人 之 入 中 国 ,项 取道 于 喀什 加 里 亚 , 也 许 中 由 于 此 一 新 刺 
激 , 遂 使 明帝 积极 从 事 对 西方 的 经 略 。 
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总 计 东 汉 一 代 , 中 国之 和 北 匈奴 互 争 中 亚 和 霸权, 共 经 三 次 大 
战 。 第 一 次 在 公元 73 一 74 年 ,第 二 次 在 公元 89 一 91 年 ,第 三 次 在 
公元 119 一 127 年 。 中 国 每 次 绒 获 胜利 ,但 每 次 丝 不 能 长 和 久 维持 其 
所 得 之 战果 。 到 了 最 后 , 北 匈奴 固然 被 逐 西 通 ,此 后 遂 永 不 能 复 在 
远东 建立 帝国 ,但 是 时 获胜 的 , 却 是 鲜 插 人 ,而 非 汉 人 。 

现在 我 们 且 来 观察 东汉 和 匈奴 第 一 次 的 大 战 。 公 元 73 年 春 ， 
汉 备 率 同 乌 桓 、 鲜 摆 及 羌 胡 辅助 军 ,分 四 道 出 师 伐 北 匈奴 。 汉 在 各 
线 皆 得 利 , 其 中 赛 固 所 指挥 的 一 军 , 向 西北 深入 ,直达 天 山 VEA C 
呼 入 王 。 在 早期 匈奴 历史 中 ,并 无 呼 入 王 之 称 ;这 一 职位 的 设立 ， 
也 许 始 于 公元 第 一 世纪 , 即 当 匈奴 帝国 向 西方 转移 之 时 。 但 在 此 
后 匈奴 人 的 政治 组 织 中 , 则 呼 衍 王 之 地 位 日 增 重 要 ;其 时 中 国史 籍 
常 提 到 呼 衍 王 , 而 北 匈 奴 的 单 于 倒 不 大 听见 了 。 呼 衍 本 为 匈奴 贵 
姓 , 呼 衍 王 也 许 就 是 这 一 族 的 领袖 ,是 时 因 旧 有 王室 渐 训 而 乘 时 兴 
Eo ZAHM PSHE MATRA, HERAA, SZER 
坤 湖 ,当时 为 北 匈奴 帝国 之 心脏 所 在 。 不 久 固 虽 退 回 天 山 以 南 ,但 
仍 置 宜 禾 都 尉 之 宣 , 驻 兵 于 伊 下 卢 ,即今 蛤 密 之 地 。 伊 吾 卢 位 于 咯 
什 加 里 亚 东 北 , 地 位 极 重要 ,于 是 中 国 遂 复 在 西方 得 一 根据 地 ,而 
为 此 后 经 营 喀什 加 里 亚 之 据点 .23] 

次 年 (公元 74 年), 汉 将 赛 固 、 耿 秉 ,又 征服 了 车 师 。024] 同年 汉 
遂 复 置 西域 都 护 ,控制 诸 国 。 西 域 都 护 的 恢复 ,固然 由 于 赛 固 作战 
获胜 ,但 更 由 于 班 超 之 功 , 超 身 出 名 门 , 于 公元 73 年 以 三 十 六 人 征 
服部 善 和 于 实 , 铲 除了 匈奴 在 该 地 的 势力 ;次 年 , 复 略 定 玖 勒 .'235] 
于 是 汉 在 西方 声势 大 增 , 遂 得 复 置 西域 都 护 。 

故 当 公元 75 年 之 初 , 汉 在 中 央 亚 细 亚 诸 人 民间 的 声势 其 隆 。 
是 时 居于 满洲 利 亚 西 部 和 蒙古 利 亚 东 部 、 南 部 的 ,为 乌 西 、 鲜 捍 及 


SAS WW DAR 169 


BDA, E EUR TH DC s T AC ES Pr Ha AL, 也 已 被 
汉 夺 得 。 乌 孙 自 从 西汉 亡 后 本 已 不 通 中 国 , 亦 于 公元 74 年 复 献 名 
4, #ETARTR. 

但 是 北 匈奴 对 汉 并 不 示弱 ,就 在 这 一 年 (公元 75 年 ) ,他 们 又 
来 进攻 车 师 , 并 鼓动 再 着 、 龟 兹 攻 订 汉 拟 党 中 的 西域 都 护 。 是 时 适 
DUBIE BE RETETA. SOS T o EBUPIS WRK” TI 
于 公元 76 FRA AS FF BROCE REX ABER, 
质 言 之 ,即将 喀什 加 里 亚 芍 北部 ,再 放弃 给 匈奴 。~… 面 并 令 留 驻 于 
喀什 加 里 亚 西 南部 的 班 起 即行 归 国 ,2%; 

可 是 此 时 的 北 匈奴 , 实 已 外 强 中 干 。 到 了 公元 85 年 , 史 称 : 
“时 北 虏 ( 即 北 匈奴 ) 误 耗 ,党 众 离 畔 ,南部 ( 即 南 匈 奴 ) 攻 其 前 , 丁 灵 
寇 其 后 HERZ ,西域 侵 其 在 ”。 两 年 之 后 (公元 87 年 ) ER 
更 大 破 北 匈奴 , 杀 死 北 匈奴 单 于 , 取 其 皮 而 还 ,27) 

同时 班 超 也 于 公元 78 年 ,请 准 章帝 , 许 其 仍 留 喀什 加 里 亚 。 
此 后 十 年 之 间 EUER EE AER, BOP T UB) .水 车 诸 国 ,完全 
获得 塔里木 河流 域 南部 同 西部 的 控制 权 。f28] 


(四 ) 亚 洲 大 陆 之 新 形势 


公元 88 年 ,和 平 保守 的 汉 章 帝 山 逝 , 子 和 帝 继 立 ,年 甫 十 岁 ， 
赛 太后 临 朝 ,其 兄 赛 宪 有 徘 , 因 自 求 击 北 匈奴 以 赎 死 .!29] 此 次 作 
战 始 于 公元 89 年 ,继续 达 三 年 之 久 ,中 国 无 往 而 不 胜 。 战 争 青 开 
始 , 窦 完 获 南 匈 奴 之 助 , 即 大 破 北 匈 奴 , 出 塞 三 干 多 里 ,深入 北 蒙古 
利 亚 之 地 , 刻 石勒 功 , 纪 汉 威 德 而 还 。 一 时 北 匈奴 单 于 况 欲 降 汉 ， 
但 谈判 未 得 具体 结果 。 次 年 (公元 9 年 ), 宪 将 兵 出 镇 凉 州 ,经 营 
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西方 , 掩 击 北 匈奴 之 守 伊 吾 (即今 哈密 ) 者 , 复 取 其 地 ;不 久 前 后 两 
车 师 也 关 叛 北 匈奴 而 仍 服 属于 汉 。 此 时 宪 本 有 意 招降 北 匈奴 , 因 
遭 南 匈奴 之 破坏 而 未 果 。 次 年 (公元 91 年 ), 宪 再 派兵 出 击 北 匈 
奴 , 大 破 之 ,斩获 其 众 , 北 单 于 逃走 不 知 所 在 , 汉 兵 出 塞 五 千 从 里 而 

北 单 于 的 远 逃 ,就 是 北 匈奴 帝国 崩溃 之 始 。 是 时 南 匈 奴 本 渴 
望 能 并 有 北 匈奴 之 土地 与 人 民 , 但 赛 完 却 反对 将 所 有 的 匈奴 人 再 
行 团结 成 一 大 帝国 。 因 此 他 于 公元 92 年, 复 立 北 匈 奴 单 于 之 弟 于 
除 区 为 单 于 , 领 有 薄 类 海 ( 即 巴 里 坤 湖 ) 附 近 之 地 。 至 此 北 匈奴 虽 
ALR WEE AA RTI. BESS CRI, TORE, KE 
(公元 93 年 ) 亦 被 汉 兵 所 杀 。 从 此 以 后 ,中 国史 籍 对 于 北 匈奴 的 历 
史 , 便 极 少 记述 。 但 我 们 从 若干 片段 的 史料 看 起 来 ,可 知 北 匈奴 大 
概 不 和 久 即 又 重 行 团结 , 自立 新 的 单 于 ;对 汉 实 际 上 虽 独 立 , 但 态度 
DUET S UNES RS EA ND O 

JCESERA AE 8] A BE ER, HM EDU T EE SIR Hr, 而 不 
复 再 能 立足 于 蒙古 利 亚 。 南 匈奴 则 仍 占有 蒙古 利 亚 南 部 之 地 ;至 
于 蒙 吉 利 亚 的 北部 ,已 为 鲜卑 所 得 。 不 过 这 种 蒙古 利 亚 北部 统治 
者 的 由 匈奴 人 易 为 鲜卑 人 ,其 影响 大 概 是 政治 的 多 于 种 族 的 ;以 前 
受 治 于 北 匈奴 的 许多 部 落 ,至 是 复 因 受 治 于 鲜卑 ,而 亦 改 称 为 鲜卑 
人 。 人 鲜卑 的 原来 根据 地 ,限于 蒙古 利 亚 东 北 及 满洲 利 亚 西部 一 隅 ， 
至 此 婚 兼 有 整个 蒙古 利 亚 北部 , 遂 成 一 大 强国 ,但 至 少 在 名 义 上 仍 
服 属 中 国 。 至 于 南 匈奴 的 势力 ,已 甚 衰微 ,此 后 数 十 年 间 , 内乱 不 
绝 , 因 之 自 无 力 足以 逐 出 鲜卑 ,以 收复 蒙古 利 亚 北部 之 故地 人 31 

总 之 , 当 东 汉 和 帝 之 世 ( 公 元 89—105 年 ) ,中国 的 北方 ,形成 
南 匈 奴 ( 正 北 ) FRA) AR IO — 387] R9 Su E 
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不 足 为 汉 之 患 。 

至 于 中 国 西 方 的 形势 , 当 公 元 88 年 时 , 班 超 已 获得 对 于 喀什 
加 里 亚 南 部 和 西部 的 控制 权 ,而 其 北部 诸 国 则 仍 保持 独立 。 公 元 
90 年 ,月 氏 即 贵 霜 因 求 婚 汉 公主 未 遂 , 派 兵 侵入 喀什 加 里 亚 攻 班 
超 , 被 超 击 退 ;此 时 北 匈奴 也 已 为 赛 宪 所 破 ; 因 之 汉 在 西方 的 威 势 
大 增 。 次 年 (公元 91 4E) ,喀什 加 里 亚 北部 的 龟 兹 等 国 , 遂 皆 降 汉 。 
汉 遂 复 置 西域 都 护 , 即 以 班 超 为 都 护 BEZ MUR EHS, E 
RM. 24 年 , 超 又 击破 回首。 于 是 西域 五 十 欠 国 , 即 整个 的 
喀什 加 里 亚 , 悉 纳 质 内 属于 汉 。 

不 过 班 超 的 实际 统治 力 ,大 概 并 未 深入 帕 米 尔 以 西 ;因为 其 时 
强盛 的 月 氏 人 和 康 居 人 , 正 雄 跟着 土耳其 斯 坦 的 大 部 分 。 但 此 时 
中 国 和 土耳其 斯 坦 诸 国 , 如 月 氏 及 安息 ( 即 帕 西安 ) 等 , 亦 时 有 使 节 
相通 。 其 中 尤 值 大 笔 特 书 的 ,是 甘 英 。 甘 英 于 公元 97 年 奉 班 超 之 
命 , 由 喀什 加 里 亚 出 发 ,经 过 土耳其 斯 坦 西 南部 的 首 邑 木 鹿 (Marv 
即 小 安息 ) , MIA FAIRE ( Hekatompylos) ,和 楼 位 于 伊 兰 高 原 , 为 是 
时 安息 帝国 之 京城 。 既 而 英 更 西 达 条 支 ( 即 Mesopotamia, 是 时 为 安 
息 之 一 省 ), 欲 通 大 秦 ( 即 罗马 帝国 )。 但 是 甘 英 却 不 知道 由 条 支取 
陆路 西行 , 越 沙漠 以 达 氢 利 亚 ( 是 时 为 罗马 帝国 之 领土 ) , 反 欲 乘 舟 
渡 波 斯 湾 , 沿 红海 以 达 西 方 。 而 安息 西 界 船 人 告诉 甘 英 说 :“ 海 水 
DOR RAB, =A GE ARM, AS BATE 
AER. fpei AUS ESSE BUG PET LT X SE IE 
于 是 东西 两 大 帝国 ( 汉 和 罗马 ) 的 直接 交通 , 遂 未 能 建立 起 来 ,这 实 
EERI PUR INS 32 

公元 102 4E, SEE AE SARA, WE BLAST HEPA, 105 年 , 和 帝 亦 
崩 , 中 国内 政 陷于 不 安 。 因 之 到 了 次 年 , 汉 在 喀什 加 里 亚 的 统治 势 
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力 便 又 起 了 动 播 了 。 


(五 ) 匈 奴 帝 国之 最 后 月 省 


原来 班 超 归 国 后 ,以 任 尚 继任 西域 都 护 ,和 帝 崩 ,喀什 加 里 亚 
KLIK, GAN ER IE SLE BT AST 107 年 , 汉 遂 废 西域 
都 护 之 官 , 再 度 放 弃 了 喀什 加 里 亚 .033) 同年 羌 人 亦 叛 汉 , 大 为 中 
国之 患 ,此 后 直至 公元 118 年 ,大 体 才 告 平 定 .034] 而 南 匈奴 也 乘 汉 
在 西方 多 事 之 秋 , 于 公元 109 年 联合 乌 桓 .鲜卑 人 侵 汉 之 北 境 。 次 
年 , 南 匈奴 及 乌 桓 乞 降 , 鲜 卑 仍 归 蒙古 利 亚 北部 .35] 。 

自从 公元 107 年 以 后 ,喀什 加 里 亚 诸 国 ,特别 是 塔里木 河流 域 
北部 诸 国 , 复 服 属于 北 匈奴 。 汉 既 平定 羌 患 , 遂 再 从 事 经 营 西域 ， 
于 公元 119 FRR FIA ERB EINE. KEA 
元 120 年 ) , 北 匈奴 率 车 师 后 王 反攻 获胜 , 汉 乃 退守 敦煌 。 其 后 北 
匈奴 数 与 车 师 共 入 侵 寇 ,河西 大 受 其 害 。036 公 元 123 年 , 汉 以 班 超 
之 子 班 勇 为 西域 长 史 。 此 后 五 年 之 间 ( 公 元 123—127 4E) , 班 勇 不 
但 击败 了 北 匈 奴 ,并 且 再 建 汉 之 统治 权 于 全 部 喀什 加 里 亚 之 
地 371 但 乌 孙 及 荔 岭 以 西 诸 国 , 则 和 汉 都 已 相 绝 了 。 

班 勇 即 于 公元 127 年 被 召 妇 国 ,此 后 二 十 饼 年 , 汉 仍 能 维持 其 
威权 于 西方 。 但 从 公元 150 年 以 后 , 汉 的 内 政 日 衰 , 势 力 日 弱 。 公 
元 151 年 , 北 匈奴 复 来 侵 伊 吾 ,力战 始 击 退 之 ;次 年 ,西域 长 史 为 于 
实 所 害 ;这 些 都 是 汉 在 西方 势力 衰退 的 征象 。 公 元 153 年 ,车 师 后 
玉 也 曾 与 汉 发 生 争执 , 叛 投 北 匈奴 ,但 未 几 仍 复 降 汉 。0381 

由 此 可 知 , 迟 至 公元 153 年 , 北 匈奴 的 势力 仍然 存在 于 准 噶 
尔 ,而 未 容 轻视 。 此 时 汉 室 日 弱 , 北 匈 奴 似乎 正 可 乘机 发 展 其 势力 
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手 喀什 加 里 亚 。 但 在 事实 上 , 则 此 时 北 匈奴 在 亚洲 大 陆 上 的 势力 ， 
亦 已 将 近 末 日 。 公 元 153 年 北 匈奴 的 助 车 师 后 王 叛 汉 一 事 , 便 是 
中 国史 籍 对 于 北 匈奴 人 历史 活动 的 最 后 记载 了 。 大 约 此 后 十 年 之 
内 , 北 匈奴 帝国 即 归 于 消灭 ;而 其 儿 众 , 则 向 西 散布 于 土耳其 斯 坦 
广大 之 地 区 间 。 

然则 北 匈奴 帝国 何以 会 这 样 突 然 消 灭 呢 ? 要 答 履 这 一 问题 ， 
需 返 观 东方 的 大 势 。 

这 时 在 东亚 大 陆 上 , 南 匈 奴 已 甚 衰 , 乌 桓 势 亦 微弱 。!391 而 南 
匈奴 和 乌 桓 以 北 的 鲜卑 人 , 则 从 公元 109 年 以 后 , 便 和 汉 断 绝 关 
系 ,保有 蒙古 利 亚 北 部 , 势 日 强大 。 当 公元 115 一 119 年 之 间 , ER 
屡 来 侵 汉 ;不 过 此 时 鲜 捍 尚 分 裂 为 许多 部 落 , 不 足 为 汉 大 患 .440) 

可 是 到 了 公元 121 年 , 鲜 插 人 在 其 至 刍 领 导 下 ,团结 渐 强 ,大 
ABN, WAH MWK SS By WB Oe 
公元 133 年 ,但 至 公元 150 FAA, AM PPE PKS 
EUG EL LUE BUR IS OA OR, EKARRIA, FH 
EREE FBR A SH. 

T JL SE). A HX T. P d IE RY PCS 
AL PRU It EK ee Se A PB Z H; (E fU ER Js , 
更 向 北方 征服 了 位 手 西 伯 利 亚 南部 的 丁 零 人 ,又 向 东方 征服 了 位 
于 潢 济 利 亚 东 部 的 夫 多 人 及 其 他 许多 通古斯 族 居民 。 史 称 檀 石 槐 
并 曾 “ 西 击 乌 孙 , 尽 据 匈 奴 故 地 "”。 乌 孙 的 地 位 ,在 准噶尔 西南 部 ; 
由 此 可 已 绊 知 ,此 时 原 属 北 匈奴 的 准噶尔 东部 , 定 已 被 檀 石 槐 所 征 
服 。 于 是 北 匈奴 不 但 失去 了 蒙古 利 亚 北 部 ,并 且 不 复 再 能 立足 于 
准噶尔 。 这 就 是 北 匈奴 帝国 之 所 以 消灭 和 北 匈 奴 人 之 所 以 更 向 西 
Ji Este RA 3 
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檀 石 槐 死 于 公元 180 年 左右 ,鲜卑 之 势 稍 训 。 但 檀 石 槐 之 最 
后 消灭 了 建立 于 准噶尔 的 北 匈奴 帝国 ,并 且 驱 逐 北 匈奴 诸 部 落 陆 
续 更 向 西方 迁徙 ,其 影响 却 非 常 深远 。 


(六 ) 南 匈奴 之 余波 


关于 公元 第 二 世纪 中 时 以 后 ,更 向 土耳其 斯 坦 方面 西 迁 的 北 
QA ,我 们 留待 本 书 第 三 卷 中 详 加 讨论 。 现 在 且 先 来 看 一 看 那 
些 自从 公元 第 一 世纪 中 叶 以 来 即 臣 服 于 东汉 的 南 匈奴 人 ,其 最 后 
命运 如 何 。 

东汉 末年 , 南 匈 奴 已 其 衰 , 其 单 于 羌 渠 , 于 公元 188 年 被 部 下 
所 攻 杀 ; 子 於 扶 罗 继 立 为 单 于 ,但 国内 乱 事 未 已 ,他 只 得 逃避 入 汉 ， 
而 南 匈奴 的 统治 权 , 自 此 落 入 “长 老 会 议 " 之 手 , 即 《 后 汉 书 南 匈 奴 
传 》 所 谓 “ 以 老 王 行 国事 "是 也 。 公 元 195 年 , 於 扶 罗 死 ,其 弟 呼 厨 
泉 继 立 为 单 于 , 仍 留 居 汉 之 北部 ,不 得 返 国 。 公 元 216 F, IPER 
ADORE T JE ,被 萌 操 所 扣留 ,所 以 南 匈 奴 王 国 ,可 说 即 亡 于 是 
年 。 至 于 南 匈奴 的 人 民 , 自从 东汉 中 叶 以 后 , 因 不 断 受 鲜 捍 之 压 
迫 , 本 已 逐渐 移 人 汉 之 北 境 ;曹操 既 废 其 单 于 , 遂 分 南 匈 奴 余 众 为 
五 部 ,部 立 其 中 贵 者 为 冲 , 选 汉人 为 司马 ,加 以 监督 .43] 

四 年 之 后 (公元 220 F), RMI, A.B REBT HP 
国 。 公 元 265 年 , 晋 代 魏 称 帝 ,未 几 统 一 全 国 。 当 公元 300 年 前 
后 , 晋 因 “ 八 王 之 乱 ”, 国 势 大 衰 ;于 是 杂居 中 国 边 境 的 匈奴 、 羯 (多 
奴 别 种 ) GAH ER IE, ALA We EA AAR Za 
BS B= TRA (250 304—439 年 )。 

十 六 国 中 ,最早 兴起 的 , 便 是 匈奴 人 刘 渊 于 公元 304 年 所 建立 
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的 汉 。 沛 为 南 匈奴 於 扶 罗 单 于 之 孙 , 冒 姓 刘 氏 , 且 冒 国 号 为 汉 ; 我 
们 由 些 ,可见 此 时 留 居中 国境 内 的 匈奴 人 汉化 之 深 。 渊 子 聪 ,于 公 
元 316 年 灭 晋 ,成 为 整个 中 国 北部 的 主人 翁 。 数 百年 前 , 当 匈奴 全 
盛 之 世 , 始 终 未 能 入 主 中 国 ; 而 现在 这 些 南 匈奴 的 后 诊 , 败 亡 之 欠 ， 
倒 能 完成 他 们 祖先 所 未 能 达到 的 目的 ,这 也 真是 历史 上 的 一 种 奇 
迹 了 。 

刘 聪 死 于 公元 318 年 , 汉 分 裂 为 二 :其 西部 归 刘 渊 族 子 刘 曜 ， 
改 国 号 为 前 赵 : 其 东部 归 羯 人 石勒, 国 号 后 赵 。 公 元 329 年 ,石勒 
杀 刘 眠 而 并 有 其 地 。 公 元 350 年 ,后 赵 亦 亡 ;此 后 更 经 数 十 年 的 混 
乱 ,中国 北部 的 统治 权 , 遂 完全 落 和 人 鲜 摆 人 的 手中 。 当 此 期 间 ,一 
部 分 俱 处 中 国 西北 角 的 南 匈奴 人 , 曾 建 有 夏 ( 公 元 407—432 年 ) 和 
北 凉 (公元 401—439 年 ) 两 国 ,后 来 亦 丝 灭 于 鲜 插 族人 。 北 凉 亡 
后 ,有 两 王子 逃 入 喀什 加 里 亚 , 据 有 部 善 和 高 昌 ( 即 车 师 ) ,独立 建 
国 , 称 河西 王 ; 至 公元 460 年 , 始 被 新 兴 于 亚洲 大 陆 北部 的 柔 然 所 
灭 , 时 距 阿 提 拉 (Attila) 之 死 及 欧洲 境内 匈奴 帝国 之 倾覆 不 过 七 
年 。 从 此 以 后 ,在 远东 大 陆 上 , 便 永远 没有 匈奴 人 所 建立 的 国家 
了 ,544] 


注 : 
(一 ) 匈 奴 帝 国之 重建 


关于 本 期 大 势 , 参 看 《 通 鉴 纲目 ) 第 八 及 第 九 卷 ( 公 元 9 至 46 年 ); 详 看 
《 汉 书 》, 适 别 是 卷 九 九 《王莽 列传 》, 卷 九 四 《匈奴 列传 》、 卷 九 六 《西域 列传 》， 
《后 汉 书 》, 特 别 是 卷 一 《光武 帝 纪 》、 卷 四 一 《4 刘 玄 刘 盆子 列传 》、 卷 四 二 《 卢 芳 
列传 》、 卷 四 七 4 汉 异 列传 》、 卷 四 八 (《 吴 汉 列 传 》、 卷 五 二 《 杜 茂 列传 》、 卷 五 三 
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《 窦 融 列传 》、 卷 五 四 《 马 援 列传 》、 卷 一 一 九 《 南 匈 奴 列传 》、 卷 一 一 八 《西域 列 
传 》 卷 一 二 〇 《 乌 醒 鲜卑 列传 》。 
(1) 参看 《 通 鉴 纲目 ) 公 元 10 年 ;《 汉 书 》 卷 九 九 中 、 卷 九 四 下 。 
[2] 参 看 《后 汉 书 ) 卷 一 二 〇 。 
[3J 参 看 《 通 鉴 纲目 ) 公 元 10 年 ;《 汉 书 ) 卷 九 六 下 。 
[4) 参 看 《 通 鉴 纲目 ) 公 元 10 年 ;《 汉 书 ) 卷 九 九 中 、 卷 九 四 下 、 卷 九 六 。 
[5] 参 看 《 通 鉴 纲目 ) 公 元 10 至 19 年 ;《 汉 书 》 卷 九 九 中 、 卷 九 九 下 、 卷 九 
四 下 。 
[6] 参 看 《 通 鉴 纲目 》 公 元 13 至 16 年 ;《 汉 书 》 卷 九 九 中 、 卷 九 六 下 ;《 后 汉 
书 》 卷 一 一 八 。Chavannes R (op.cit.,p.vii) 从 考古 学 的 证 据 , 认 为 中 
FR AOE FE SRY ARE RT TE LR RE ED FEE 
张 直 待 王莽 死 后 的 大 混乱 中 LIPS SE RE ACTAE ZAK, 
[7] 参 看 《 汉 书 ) 卷 九 四 下 ;《 后 汉 书 敬一 一 站。 
[8j 参 看 《4 通 鉴 岗 目 》 公 元 35 至 和 介 年 ;《 后 汉 书 X 卷 一 、 卷 四 二 、 卷 四 七 . 卷 
BA EM BRE eJ. 
[9] 参 看 《4 后汉 书 ) 卷 -二 个 
(10) 参 看 《 通 鉴 纲目 》 公 元 25、28、38、41、45 诸 年 ;《 后 汉 书 》 卷 五 三 . 卷 -一 
一 八 。 


(二 ) 匈 奴 帝国 之 转变 


关于 本 期 大 势 , 参 看 《 通 鉴 纲目 ) 第 九 卷 (公元 46 至 73 年 ); 详 看 《后 汉 
书 》, 特 别 是 卷 一 《光武 帝 纪 》、 卷 二 《明帝 纪 》 卷 四 九 《 耿 国 列传 》 卷 五 O《 祭 
彤 列传 》、 卷 一 一 八 《西域 列传 》、 卷 一 一 九 《 南 匈奴 列传 》、 卷 一 二 O 〇 《 乌 醒 鲜 插 
列传 》。 
[11)] 关 于 南 匈奴 之 降 汉 经 过 ,参看 《 通 鉴 纲目 》 公 元 46 至 50 年 ;《 后 汉 
书 ) 卷 一 、 卷 四 九 . 卷 一 一 九 。 
[12] 参 看 《 通 鉴 纲目 ) 公 元 50 年 ;《 后 汉 书 ) 卷 一 一 九 。 
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[13] 参 看 《 通 鉴 纲目 ) 公 元 46 至 49 4E; US DUB)SE LO 3$ — —O s 

[14] 参 看 ( 通 鉴 纲目 公元 4 46,61 年 ;《 后 汉 书 》 卷 一 一 八 。 

[15]《 后 汉 书 ) 卷 一 一 八 (西域 列传 》 中 并 未 述 及 坚 昆 、 丁 灵 或 乌 孙 。 但 
《三 国志 》 卷 三 O 所 引 瑙 略 之 文 ,对 之 却 均 有 述 及 。 又 《后 汉 书 ;》 卷 四 
九 及 卷 七 七 亦 有 述 及 乌 孙 处 。 

[16] 关 于 在 歼 及 安息 ,参看 《后 汉 书 ) 卷 一 一 八 。 

[17] 关 于 贵 箱 帝 国之 兴起 ,参看 《后 汉 书 ) 卷 一 一 八 。 中 国史 籍 称 其 建立 
者 为 丘 就 却 及 其 子 交谊 珍 。 旧 时 学 者 (如 E. Specht in Journal Asia- 
tique[ 1897]j2,192) 有 主张 丘 就 却 即 迦 腻 色 迎 (Kanishka) 者 ,但 J. Mar- 
quart TE ^ Eranshahr" , Abhandlungen der koniglichen Gesell schaft der Wis- 
senschaft zu Gottingen, III ( 1903) , 208 中 却 推定 丘 就 却 为 Kujula Kad- 
phises, AEX Vima Kadphises, 此 项 推论 , 现 已 被 一 致 接受 。 参 看 
O. Franke, “Beitrage aus Chinesischen Quellen zur Kenntniss der Turkvolker 
und Skythen" , sup. to Abhandlungen der koniglichen Preussischen Akadamie 
der Wissenschaft zu Berlin, 1904, p. 78; P. Pelliot, “ Tocharien et 
Koutcheen, " Journal Asiatique, 1934, pp.23 ff. ; Poussin, L’ Inde aux Temps 
des Mauryas et des Barbares, pp. 309 ff. 

(18)X T BUS SEHR WELLE Cee) Bt. 

[19] 当 时 中 国史 籍 ETC Enn E BUR ARER. ARR 
据 印 度 方面 的 资料 (其 中 有 若干 后 来 也 曾 译 成 华文 )。 这 常常 不 能 
令 人 满意 。 关 于 迦 腻 色 迦 在 位 的 年 代 , 就 有 重大 疑问 。 据 A.M. 
Boyer, “L’ Epoque de Kanishka” , Joumal Asiatique, 1900, p. 526 所 得 比较 
稳妥 的 结论 ,认为 迎 胜 色 迎 生存 于 公元 后 第 一 世纪 之 未 叶 。 此 一 问 
题 的 较 详 讨论 ,参看 本 书 附录 。 

20] 关于 贵 霜 钱 币 及 其 相关 诸 问题 ,参看 Gardner, op. cit. ; A Cunningham, 
" Coins of the Indo-Scythians" , Numismatic Chronicle, 3rd ser. , vols. WI , IX , 
X , X1(1888—1889—1890-— 1892) ; V. Smith, Early History of India, pp. 
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251 ff. ; Grousset, Histoire de 1’ Extreme Orient ,pp.61 . ff. ; Poussin, L’ Inde 
aux Temps des Mauryas et des Barbares, pp. 303 ff. 关于 乾 陀 罗 派 佛教 艺 
A, BG A. Foucher, L’ Art Greco-bouddhique du Gandhara; A. Gunwedel, 
Buddhistische Kunst in Indien. 


(z)8 5 X Brie Rl Se 


关于 本 期 大 势 , 参 看 《 通 鉴 岗 目 》 第 九 及 第 一 〇 卷 ( 公 元 73 至 88 年 ); 详 
AAT) PUES WES) Ba (BHC) BARKER), 
im OQGUESME) 3T — GE IBI E) BAK BRINE) BEE HA 
传 》、 卷 一 一 八 (西域 列传 》、 卷 一 一 九 《 南 匈奴 列传 》、 卷 一 二 上 〇 《 乌 植 鲜卑 列 
传 》。 

[21) 参 看 《后汉 书卷 一 一 九 。 

[22] 关 于 明帝 ,参看 《 通 鉴 纲目 ) 公 元 58 至 77 年 ;《 后 汉 书 ) 卷 二 。 关 于 
佛教 传人 , 参看 《 通 鉴 网 目 》 公 元 65 F; US DUB) 1$ —— SB. 
Maspero, "Le Songe et 1’ Embassade de 1’ Empereur Ming”, Bulletin de 
L’ Ecole d’ Extreme Orient, 1910; O. Franke, "Zur Frage der Einfuhrung des 
Buddhismus in China,” Mitteilungen des Seminars fur Orientalische 
Sprachen, 1910. 

23j 参 看 《 通 鉴 纲目 ) 公 元 72 至 73 年 六 后 汉 书 》 眷 二 BRO FERNE, 
卷 一 一 九 、 卷 一 一 八 。 

24j] 参 看 ( 通 鉴 网 目 》 公 元 74 年 ;《 后 汉 书 》 卷 二 、 卷 四 九 、 卷 一 一 八 ， 

25] 参 看 《 通 鉴 纲目 》 公 元 73 至 74 年 ;《 后 汉 书 ) 卷 七 七 。 

26] 参 看 《 通 鉴 纲目 》 公 元 75 至 76 年 ;《 后 汉 书 ) 卷 二 、 卷 三 、 卷 四 九 、 卷 

一 一 八 。 

27] 参 看 《后 汉 书 ;? 卷 一 一 九 . 卷 三 4 通 监 岗 目 》 公 元 85 至 87 年 。 

28] 参 看 《 通 鉴 纲目 》) 公 元 76,80 .83.86 诸 年 ;《 后 汉 书 ) 卷 三 、 卷 七 七 。 


a 


- 


(由 ) 亚 洲 大 陆 之 新 形势 


关于 本 期 大 势 ,参看 《 通 鉴 岗 目 } 第 一 〇 Q 卷 (公元 88 至 106 后 ) ; 详 看 《后 
DU) RE LS P Cn i 8) E Vu Ju CHGR ES) EE E EA 
传 》 卷 五 五 4 鲁 恭 列传 》 卷 七 一 ( 宋 意 列 读 》. 卷 七 七 4 班 超 列传 》 卷 一 一 八 
《西域 列传 》, 卷 一 一 九 《 南 匈奴 列传 》、 卷 一 二 〇 《 乌 桓 鲜卑 列传 》。 

[29] 参 看 《 通 鉴 纲目 》 公 元 路 至 105 年 ;《 后 汉 书 ) 卷 四 、 卷 五 三 、 卷 五 五 、 

卷 七 一 、 卷 七 五 。 

(301878 & VIE 2 GES AB) Ue DU) AUS BAT AER EHE. 
卷 一 一 八 、 卷 一 一 元 。 

[31) 关 于 鲜 捍 之 发 展 势力 ,参看 《 通 鉴 纲目 》 公 元 93 年 ;《 后 汉 书 ) 卷 一 二 
O 〇 。 关 于 南 匈 奴 之 内 争 ,参看 《 通 鉴 纲目 》 公 元 93、94 年 ;《 后 汉 书 》 
卷 一 一 九 。 | 

[32] 关 于 班 超 , 参 看 《 通 鉴 网 目 》 公 元 90.91.94 年 ,《 后 汉 书 》 卷 四 、 卷 七 
七 卷 一 一 八 。 关 于 甘 英 ,参看 《后 汉 书 》 卷 一 一 八 ; Weiger, Textes 
Historiques, p. 721; F. Hirth, China and the Roman Orient; E. Chavannes, 
"Les Pays d’ Occident d’ apres le Heou Han Chou” in T’ oung Pao, 1907, 
pp. 149 ff. 


(五) 匈奴 帝国 之 最 后 崩溃 


关于 本 期 大 势 ,参看 4 通 鉴 岗 目 》 第 一 〇 至 一 二 卷 (公元 106 至 181 Æ); 
详 看 《4 后汉 书 》, 特别 是 卷 四 《 殉 帝 纪 》、 卷 五 《安帝 纪 》. 卷 六 《 顺 帝 冲 帝 质 帝 
纪 》、 卷 七 《 植 帝 纪 》、 卷 四 九 《 耿 次 耿 恭 列传 》、 卷 七 七 《 班 超 班 勇 梁 懂 列 传 ), 卷 
九 五 《 张 灸 列传 》、 卷 一 一 七 《 西 羌 列传 》、 卷 一 一 八 《西域 列传 》、 卷 一 一 九 《 南 
匈奴 列传 》、 卷 一 二 〇 《 乌 桓 鲜卑 列传 》。 
[33] 参 看 《 通 鉴 纲目 》 公 元 102 及 107 年 ;后 汉 书 》 卷 五 . 卷 七 七 、. 卷 一 一 
Ne 
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[34] 参 看 《 通 鉴 纲目 》 公 元 106 至 116 年 ;《 后 汉 书 ) 卷 五 . 卷 -- 一 七 。 

[35] 参 看 《 通 鉴 纲目 》 公 元 109 至 110 EAU WEL EUR EEE, 
卷 一 一 九 . 卷 一 二 〇 。 

[36] 参 看 《后 汉 书 》 卷 七 七 . 卷 一 一 八 ;《 通 鉴 纲目 》 公 元 119 至 120 年 。 

[37)] 参 看 各 该 年 之 《 通 鉴 纲目 );《 后 汉 书 ) 卷 五 . 卷 六 、 卷 七 七 、 卷 一 一 八 。 

[38] 参 看 《后 汉 书 》 卷 一 一 八 。 

[39] 参 看 《后 汉 书 》 卷 一 一 九 、 卷 一 二 〇 。 

[40] 参 看 《后 汉 书 ) 卷 一 二 〇 。 

[41) 参 看 《后 汉 书 ) 卷 一 二 O 〇 。 

[42] 参 看 《 通 鉴 纲目 》 公 元 156、166、177、181 诸 年 ;《 后 汉 书 ) 卷 一 二 O 〇 。 
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[43] 参 看 《 通 鉴 岗 目 》 公 元 178179 216 诸 年 六 后 汉 书 》 卷 一 一 九 ,《 晋 书 》 
卷 九 七 、 卷 一 〇 一 。 

[44] 参 看 《 晋 书 》, 特 别 是 卷 三 《4 武帝 纪 》、 卷 四 《 患 帝 纪 》、 卷 五 《 怀 帝 败 帝 
纪 》、 卷 六 《元 帝 明帝 纪 》、 卷 七 4 成 帝 康 帝 纪 》、 卷 八 《 称 帝 纪 》、 卷 五 九 
《 八 王 列传 》、 卷 六 OO《 索 靖 列 传 》、 卷 六 一 《 苟 蜡 列 传 》、 卷 一 〇 O 〇 4 王 
弥 列 传 》、 卷 六 二 《 刘 琨 祖 撑 列传 》、 卷 八 九 《忠义 列传 》、 卷 九 七 4 四 毅 
列传 》. 卷 九 《 五 佛 图 澄 列传 》 及 《 晋 书 ;} 载 记 卷 一 CD 一 、 卷 一 D 二 、 卷 

OO 三. 卷 一 OO 四 、 卷 一 〇 五 . 卷 一 CD 六 、 卷 一 O 〇 七. 卷 一 口 九 卷 一 
O . 卷 一 一 六 、 卷 一 二 九 , 卷 一 三 O 〇 ;此 外 尚 可 参看 《4 后汉 书 ) 卷 一 
一 九 ,《 三 国志 》 卷 三 O RR). 
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第 六 章 ”侵入 欧洲 之 匈奴 人 (第 一 期 ) 


欧洲 东南 部 之 状况 一 一 塞 西安 与 萨 尔 马 希 安之 领地 一 一 
哥 德 人 及 其 他 日 耳 曼 诸 族 一 一 阿兰 那 人 一 一 土耳其 斯 坦 
境内 之 北 匈奴 人 一 一 匈奴 人 征服 阿兰 那 人 一 一 匈奴 人 征 


服 东 哥 德 人 一 一 匈奴 人 击败 西 哥 德 人 一 一 西 哥 德 人 避 居 
罗马 帝国 境内 一 一 他 们 的 叛变 并 击败 皇帝 法 伦 斯 


(Valens) 一 一 西 哥 德 人 之 定居 于 巴尔 干 及 东 哥 德 人 之 定 
EF EE J£ XE (Pannonia) 


我 们 现在 , 当 进 而 讨论 那些 向 西 迁徙 ,最 后 一 度 成 为 欧洲 一 大 
部 分 地 广 主 人 翁 的 匈奴 诸 部 落 。 但 当 我 们 详细 讨论 这 些 匈奴 人 的 
向 配 迁 莹 之 前 ,需要 乌 隔 一 番 当 时 西方 诸 人 民 的 分 布 情形 。 而 久 
已 征 敬 济 东 南部 占 主要 地 位 的 塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 ,更 值得 
RIEMEN, | 

我 们 前 曾 述 及 , 当 公元 前 第 一 世纪 时 , 久 占 俄罗斯 南部 之 地 的 
塞 西安 人 业已 开始 崩溃 ,他 们 因 受 来 自 中 央 亚 细 亚 的 萨 尔 马 希 安 
人 之 驱逐 ,而 渐 向 西 迁 避 。 到 了 公元 后 第 一 世纪 和 时 , 萨 尔 马 希 安 的 
压力 更 坑 强 了 ,结果 塞 西安 王国 遂 完全 瓦解 。 若 干 小 群 的 塞 西安 
人 虽 仍 能 退 居 隐 个 之 地 ,维持 他 们 的 独立 达 数 十 年 ,但 到 最 后 ,也 
仍 被 并 于 强大 的 萨 尔 马 希 安 人 。 

这 些 萨 尔 马 希 安 人 ,也 常 向 东南 发 展 ,他 们 越过 高 加 索 区 域 ， 
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进而 支 掠 小 亚细亚 或 波斯 西北 部 的 大 部 分 地 方 。 但 他 们 之 中 的 大 
部 分 却 继续 向 西方 发 展 。 除 了 南 俄 之 外 ,他 们 不 久 又 征服 了 现时 
罗马 尼 亚 之 地 ;有 些 萨 尔 马 希 安 族人 , 且 更 越 喀 尔 巴 耳 山 深 入 , 占 
领 多 玉河 以 东 及 以 北 , 即 现时 匈牙利 东部 之 地 。 他 们 之 中 ,有 时 也 
HAARDEN , 进 扰 罗 马 帝 国 的 领土 ;而 罗马 的 军队 , 亦 常 渡 
河北 上 ,攻击 萨 尔 马 希 安 族 人 ,以 资 报复 。 不 过 萨 尔 马 希 安 人 却 从 
未 对 罗马 帝国 作 大 规模 有 计划 之 进犯 ,而 罗马 人 也 从 未 梦 及 兼并 
芯 尔 马 希 安 的 领土 人 帝国 版 图 之 内 ( 仅 在 皇帝 马克 斯 . 阿 累 留 斯 
Marcus Aurelius 末年 时 有 过 一 次 例外 )。 

萨 尔 马 希 安 人 始终 是 真正 的 游牧 者 ,属于 “ 马 的 文化 "之 范畴 。 
因此 他 们 并 不 去 征 略 俄罗斯 北部 和 德意志 中 部 之 地 一 -这 两 处 ， 
当时 都 是 浓密 的 森林 区 。 同 时 他 们 也 无 意 去 侵扰 罗马 人 在 德 西亚 
(Dacia) 地 方 的 统治 权 一 一 德 西亚 即今 之 德 兰 锡 尔 伐 尼 亚 (Transyl- 
vania) ,地 势 崎 屿 而 多 森林 ,是 当时 罗马 人 在 多 刺 河 以 北 唯 一 的 领 
土 。 

萨 尔 马 希 安 人 在 种 族 上 、 语 言 上 各 文化 上 , 虽 和 和 早 于 他 们 的 塞 
西安 人 密切 相似 ;但 两 者 间 也 有 一 大 不 同 之 点 。 原 来 塞 西安 人 的 
内 部 组 织 , 虽 分 成 若干 完全 独立 或 部 分 独立 的 部 落 ,他 们 却 曾 合 建 
一 大 塞 西安 帝国 ,其 统治 力 至 少 及 于 南 俄罗斯 及 其 附近 一 大 部 分 
的 地 方 。 在 另 一 方面 , 萨 尔 马 希 安 人 虽 是 勇敢 的 战士 , 却 从 未 能 建 
立 一 个 帝国 。 他 们 可 说 是 长 于 征战 ,而 短 于 组 织 。 他 们 之 中 的 每 
一 部 落 ,始终 独立 行使 其 统治 权 , 但 无 一 能 去 控制 其 他 的 各 个 部 
落 。 

因此 之 故 ,我 们 发 现 萨 尔 马 希 安 的 人 民 ,分裂 为 许 许多 多 独立 
不 同 的 人 群 ,每 一 人 群 都 有 其 自己 的 名 称 。 其 中 值得 特别 提 及 的 
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有 三 :( 一 ) 是 药 锡 奇 人 (Jazyges) ,居于 现时 匈牙利 境内 。( 二 ) 是 罗 
克 索 兰 那 人 (Roxolani) ,其 势力 中 心 在 俄罗斯 西南 部 。( 三 ) 是 阿兰 
那 人 (Alani) ,最 为 重要 。 零 星 的 阿兰 那 人 虽 散 布 于 萨 尔 马 希 安 世 
界 之 各 处 ,可 是 阿兰 那 人 的 主体 , 则 继续 卜 居 于 顿 河 以 东 的 大 草 
原 , 即 欧洲 东南 部 和 土耳其 斯 坦 西 北部 之 地 , 达 数 世纪 之 久 。[D] 
萨 尔 马 希 安 人 民 的 缺乏 团结 ,无 疑 地 就 是 他 们 后 来 易于 被 覆 
灭 的 原因 。 自 从 有 史 时 代 开始 以 来 , 侵 人 俄罗斯 南部 草原 地 带 的 
人 民 , 和 臂 来 自 东方 ;但 这 次 却 破例 来 自 北方 和 西方 。 原 来 继承 萨 尔 
马 希 安 人 之 后 的 各 种 日 耳 曼 部 落 , 本 居 波 罗 的 海 海滨 ,其 后 渐 向 南 
方 及 东南 方 推进 ,至 公元 200 年 左右 ,以 前 原 属 萨 尔 马 希 安 人 的 欧 
洲 土 地 , 遂 几 乎 全 被 日 耳 曼 人 所 夺 。 在 若干 地 方 ,特别 是 在 匈牙利 
境内 , 仍 有 小 群 的 萨 尔 马 希 安 人 残留 着 ,维持 相当 程度 的 独立 达 数 
十 年 之 久 ;但 他 们 已 绝 难 和 日 耳 曼 人 站 在 平等 的 地 位 互 争 雄 长 ,不 
入 之 后 ,日耳曼 的 人 民 便 成 为 多 瑙 河 以 北 及 以 东 整 个 欧洲 东南 部 
的 主人 翁 了 。 | 
^o ， 美 于 日 耳 曼 人 民 的 向 外 发 展 ,在 许多 方面 值得 我 们 注意 。 从 
日 耳 曼 人 向 外 发 展 的 方向 ,并 可 推 知 是 时 罗马 帝国 内 部 虽 已 就 衰 ， 
但 其 实力 尚 足以 抵抗 条 顿 族人 ,而 自 保 其 边境 。 罗 马 人 对 于 沿 来 
因 河 的 防务 ,素来 注意 ,以 免 日 耳 曼 人 渡河 人 侵 , 数 百年 间 , 罗 马 边 
防 始 终 能 保持 其 巩固 ;结果 北方 的 日 耳 曼 人 因 人 口 增加 而 不 得 不 
向 外 寻求 新 土地 时 , 遂 只 能 向 东南 方 前 进 。 他 们 既 不 能 向 南侵 夺 
”罗马 的 领土 ,当然 只 好 向 东方 去 掠夺 萨 尔 马 希 安 的 属地 了 。 假 如 
后 来 没有 匈奴 人 由 中 央 亚 细 亚 西 侵 , 因 而 据 令 日 耳 曼 诸 族 放弃 其 
自 萨 尔 马 希 安 人 手中 夺 得 的 土地 ,那么 ,其 后 日 耳 曼 人 民 也 许 将 无 
定期 地 向 东南 方 继续 前 进 , 而 不 改 向 西南 方 去 另 图 发 展 。 这 对 于 
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后 来 的 世界 历史 ,当然 关系 极 大 。 

不 幸 关 于 日 耳 曼 人 民 如 何 夺 取 以 前 原 属 萨 尔 马 希 安 人 的 土地 
之 情形 ,罗马 史家 仅 留 给 我 们 极 不 完全 的 记载 。 我 们 只 知道 当 公 
元 第 二 世纪 之 后 半 , 罗 马 人 在 东北 方面 仍 与 萨 尔 马 希 安 诸 族 相 邻 ; 
但 至 公元 第 三 世纪 之 初 ,这 些 萨 尔 马 希 安 人 , 便 已 被 许多 日 耳 曼 部 
落 所 代 , 此 等 部 落 ,多 数 在 后 来 历史 发 展 中 居 重 要 之 位 置 。 

此 时 在 匈牙利 境内 ,我 们 发 现 有 凡 达 尔 人 (Vandals) . 瑞 维 人 
(Suevi, HÄTEHTLEHN Quadi 2—4 Vf zi DERE A (Gepids). M 
罗马 尼 亚 和 俄罗斯 南部 , 则 在 哥 德 人 (Goths; 注 : 今 译 “ 哥 特 人 "”。) 
手中 。 哥 德 人 又 分 裂 为 数 部 APREA N TES SR ERI UJ 
Bae AES Re el STE ,差不多 控制 着 全 部 . 
南 俄罗斯 的 东 哥 德 人 。 上 述 这 些 人 哄 之 定 ,以 哥 德 人 为 最 重要 ,在 
当时 的 记载 中 也 最 常见 。 

但 是 哥 德 人 和 他 们 的 疝 租 者 , 虽 能 击败 并 夺 得 萨 尔 马 希 安 人 
大 部 分 的 领土 ,而 萨 尔 罗 养 安 的 人 民 ,也许 有 许多 并 未 被 杀 , 却 混 
人 了 日 耳 曼 诸 部 落 组 织 之 中 。 此 时 的 哥 德 人 , 尚 在 半 野 蛮 状 态 ,他 
们 在 许多 方面 , 甚 受 萨 尔 马 希 安 文 化 的 影响 。 而 哥 德 人 的 艺术 ,对 
于 后 世 一 切 日 耳 曼 人 民 的 艺术 皆 具 有 重大 之 影响 力 , 其 本 身 实 不 
过 是 萨 尔 马 希 安 艺 术 的 直接 延续 而 已 。 

塞 西安 萨 尔 马 希 安 文化 中 ,有 许多 游牧 的 或 半 游 牧 的 特质 ,也 
被 哥 德 人 所 采取 ;就 罗马 史籍 而 观 ,可 知 哥 德 人 像 他 们 以 前 的 萨 尔 
马 希 安 人 一 样 ,多 数 也 住 在 一 种 天 幕 车 中 。 哥 德 人 又 颇 采 取 了 萨 
尔 马 希 安 人 的 “ 马 的 文化 ” ,所 以 他 们 对 于 马 和 骑马 术 的 知识 ， 远 较 
同时 其 他 各 种 日 耳 曼 人 民 为 多 。 可 是 琳 德 人 对 于 “ 马 的 文化 ”, 孝 
并 未 全 盘 加 以 接受 。 他 们 的 部 落 首 长 及 多 数 重要 的 战士 ,固然 骑 
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在 马 背 作战 ,而 哥 德 族人 的 主体 , 则 仍 徒 步 作战 。 

哥 德 人 一 方面 受 萨 尔 马 希 安 人 之 若 陶 ,一 方面 也 受 希腊 人 和 
罗马 人 的 蔬 陶 ,特别 是 当 他 们 和 罗马 帝国 毗邻 而 处 了 许久 之 后 。 
我 们 又 发 现 当 哥 德 人 及 其 同盟 者 定居 于 俄罗斯 南部 后 不 久 ,立即 
开始 从 事 航 海事 业 , 且 颇 获 成 功 ;他 们 这 种 造船 和 航海 的 知识 , 当 
然 是 从 黑海 北岸 的 “希腊 罗马 ?殖民 地 及 附庸 国家 (如 久 已 直接 臣 
属 罗马 帝国 的 所 谓 博 斯 福 拉 斯 王国 Kingdom of Bosphorous) 那 里 学 
得 的 。 

就 是 曾经 一 度 盛 行 于 北欧 诸 蛮族 间 的 路 尼 客 字母 (Runic al- 
phabet) , 极 可 能 也 就 是 哥 德 人 从 希腊 字母 改造 出 来 的 。 这 种 路 尼 
客 字母 的 范围 和 应 用 都 极 有 限 , 主要 的 不 过 用 来 在 剑 柄 上 或 坟墓 
上 传 写 简短 的 字句 ,但 当 公 元 第 四 世纪 时 , 哥 德 人 也 曾 向 成 文 的 语 
言 和 文学 方面 更 有 所 推进 。 

许多 的 哥 德 人 ,因为 曾 在 圈 马 帝国 边境 上 居住 了 百 包 年 的 结 
果 , 送 为 基督 教 所 化 ;最 后 有 一 个 名 叫 乌 弗 拉 斯 (Ulfilas) 的 日 耳 曼 
教士 , 众 被 任 为 主教 ,并 受命 努力 向 哥 德 族 人 宣扬 基督 教义 。 为 此 
之 故 ,他 遂 先 创造 了 一 套 便于 应 用 的 新 字母 ,然后 将 圣经 的 大 部 
分 , 译 成 他 自己 的 土语 。 但 因 乌 氏 性 爱 和 平 , 所 以 他 拒绝 将 旧 约 的 
某 数 部 分 译 成 哥 德 语 ;因为 这 数 部 分 都 太 赞 领 战 争 的 光 来 ,他 觉得 
不 适 于 本 来 睹 武 的 哥 德 人 民 。 乌 氏 所 译 的 对 经 ,大 部 分 幸 获 保全 
至 今 ,这 是 我 们 所 有 日 耳 曼 族 古 代 语 言 最 重要 的 资料 。 

大 部 分 由 于 乌 弗 拉 斯 在 文字 上 的 宣扬 之 功 ,最 后 所 有 的 哥 德 
人 遂 皆 采取 了 基督 教 ;但 这 事 的 实现 , 则 在 乌 氏 死 后 甚 久之 时 。 尤 
其 值得 注意 的 ,就 是 哥 德 人 和 他 们 的 日 耳 曼 族 邻 人 所 归 依 的 ,并 非 
正统 的 天 主教 ,而 是 所 谓 阿里 乌 斯 派 的 异端 (Arian heresy) ;这 一 件 
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事 ,后 来 曾 在 哥 德 人 民 和 罗马 帝国 人 民 之 间 引 起 许多 纠纷 。 

哥 德 人 虽然 完全 愿意 接受 许多 “希腊 罗马 "文化 的 特质 ,但 在 
另 一 方面 ,他 们 却 又 长 期 和 罗马 帝国 从 事 剧 争 。 当 皇帝 散发 拉 斯 ， 
亚 历 出 大 (Severus Alexander 公元 222—235 年 ) 之 世 , 哥 德 人 即席 灭 
了 黑海 北岸 “希腊 罗马 "化 的 驾 比 亚 (Olhia) 和 泰 拉 斯 (Tyras) 二 城 。 
不 久之 后 ,从 公元 240 年 起 ,他 们 又 出 现 于 多 责 河 滨 , 开 始 进犯 罗 
马 帝 国 的 本 土 。 当 公元 240 年 至 270 年 之 间 , 哥 德 人 和 罗马 人 册 
乎 不 断交 战 ,罗马 人 并 曾 数 度 惨败 。 有 一 次 的 大 败 ,发 生 于 公元 
251 年 ,罗马 的 大 军 几 乎 全 军 覆 没 ,皇帝 代 背 斯 (Decius) 自 己 也 衫 
失 了 性 命 。 假 如 此 时 哥 德 人 能 够 乘 胜 直 追 ,也 许可 以 在 罗马 帝国 
征服 一 大 地 区 ;但 当时 哥 德 人 作战 的 目的 ,还 在 动 掠 而 不 在 征 土 略 
地 ,所 以 他 们 赋 抢 到 了 无 数 财物 之 后 , 即 退 回 多 歼 河 北 。 

哥 德 人 得 了 利 ,此 后 数 年 遂 屡 作 同 样 的 支 掠 。 这 种 动 掠 ,有 时 
沿 陆地 进行 ,有 时 也 从 水 道 出 发 。 原 来 哥 德 人 和 他 们 的 同盟 者 自 
从 习 得 航海 术 后 , 遂 利 用 它 来 威胁 沿 黑海 和 爱 琴 海 所 有 诸 大 城市 。 
在 这 些 动 掠 战 中 ,罗马 领土 并 未 有 永久 被 占领 的 ;可 是 罗马 帝国 在 
多 瑞 河 北 的 领土 , 即 德 西亚 或 德 兰 锡 尔 伐 尼 亚 区 RAT. 95 
人 究 在 何 时 放弃 该 区 ,我 们 已 无 所 知 ;但 该 地 罗马 的 钱币 和 碑刻 ， 
却 于 此 时 突然 绝迹 。 

另 一 次 的 事变 ,发 生 于 公元 269 年 。 是 年 所 有 哥 德 人 诸 部 落 
越 多 瑙 河 而 开始 涌 人 罗马 帝国 ,数目 之 多 ,为 前 所 未 有 。 据 载 籍 所 
称 ,这 次 哥 德 人 的 总 数 , 达 三 十 二 万 之 众 , 幸 而 是 时 罗马 皇帝 克拉 
狄 斯 (Claudius) ,是 一 个 干练 的 战士 。 他 亲自 率 兵 出 战 , 数 度 恶斗 
后 , 竟 获 大 胜 。 哥 德军 的 主体 ,完全 被 肃清 ,其 休 少 数 的 残留 者 ,也 
被 迫 向 北方 迅速 败退 。 
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克拉 狄 斯 的 胜利 , 遂 消 灭 了 一 切 哥 德 人 人 侵 的 严重 危机 , 达 百 
饼 年 之 入 。 可 是 罗马 人 也 不 敢 乘 胜 直 轧 。 不 但 哥 德 人 在 他 们 自己 
领土 内 丝毫 未 受 侵犯 , 连 德 西亚 之 地 ,罗马 人 也 不 想 再 去 收复 。 等 
到 阿留 里 安 (Aurelian) 继 殉 拉 狄 斯 而 为 皇帝 ,更 正式 宣布 放弃 德 西 
亚 省 ,该 地 的 罗马 居民 亦 受 命 撤退 加 过 车 河 以 南 。 

自从 克拉 狄 斯 获胜 后 的 -一 世纪 间 , 因 马 史 乘 很 少 述 及 哥 德 人 。 
有 几 个 罗马 皇帝 ,包括 君 士 坦 j 了 \Ccnstantise) 在 内 , 且 曾 从 哥 德 人 
中 招募 新 兵 , 而 且 这 些 权 德 兵士 对 于 能 们 的 罗马 宇和 人 伍 很 为 忠诚 ; 
AULA FPS BUS ORAS LAR SRK 
诸 王国 间 的 关系 。 在 这 罗马 人 和 北方 蛮族 和 平 相处 的 一 世纪 中 ， 
那些 蛮族 本 身 , 却 不 断 自 相 争 斗 。 就 在 此 时 期 内 , 哥 德 人 大 败 凡 达 
尔 人 和 可 匹 特 人 ,并 在 东南 欧 境内 一 切 日 耳 曼 人 民间 ,确立 了 哥 德 
人 的 霸权 。 

是 时 西 哥 德 人 和 东 哥 德 人 间 原 有 的 差别 ,依然 继续 存在 ,但 当 
公元 第 四 世纪 之 初 ,政治 上 的 领导 权 实 握 于 东 哥 德 人 之 手 。 尤 其 
是 当 东 哥 德 王 赫 曼 立 克 (Hermanrik) 即 位 后 ,声威 更 盛 , 常 被 他 的 部 
下 称 为“ 哥 德 人 中 的 亚历山大 大 帝 ”"。 赫 曼 立 克 征 服 了 当时 居于 俄 
罗斯 东北 部 的 斯 拉夫 诸 部 落后 , 遂 使 东 哥 德 王国 一 跃 而 成 一 大 帝 
国 。 替 曼 立 克 对 于 西 哥 德 人 及 更 在 他 们 以 西 的 诸 邻 族 ,也 具有 相 
当 的 统治 力 。 是 时 西 哥 德 人 仍 继续 由 他 们 自己 的 诸 部 落 首长 统治 
着 ,其 中 最 有 名 的 是 阿 散 那 立 克 (Athanaric) ;但 罗马 史 乘 对 于 这 些 
部 落 首长 们 , 称 之 为 Judex( 义 为 裁判 官 ) ,而 不 称 之 为 Rex( 义 为 国 
王 ), 由 此 可 以 推 知 ,当时 这 些 西 哥 德 的 首长 们 , 实 居于 一 种 附属 的 
地 位 。 

到 了 公元 366 年 , 即 当 皇帝 法 伦 斯 (Valens) 在 位 时 , 哥 德 人 又 
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和 罗马 帝国 发 生 了 严重 斗争 ,但 这 次 却 由 罗马 人 先 启 峡 。 有 一 个 
凯 鲁 罗马 帝位 名 叫 拍 罗 科 匹 斯 (Procopius) 的 人 ,失败 被 杀 。 可 是 
法 伦 斯 因为 哥 德 人 曾 援 助 他 的 政敌 ,盛怒 不 解 , 遂 决定 出 兵 北伐 哥 
德 王国 ,事实 上 法 伦 斯 所 进攻 的 就 是 和 罗马 领土 毗连 的 西 崩 德 小 
王国 。 这 次 作战 始 于 公元 367 年 ,终于 369 年 。 其 中 前 两 年 的 战 
事 , 甚 少 收获 ,但 罗马 军 于 369 年 深入 西 哥 德 腹部 , 且 曾 进而 与 东 
哥 德 人 接 战 ,但 我 们 却 未 获 听 见 赫 曼 立 克也 曾 参与 交战 。 

交战 的 结果 ,由 哥 德 人 先行 求 和 ;罗马 亦 因 暴 师 在 外 ,乐于 接 
受 和 议 。 到 了 公元 370 年 , 哥 德 人 和 罗马 帝国 间 遂 成 立 了 新 的 条 
约 。 罗 马 人 承认 哥 德 人 的 完全 独立 ,但 废止 了 每 年 由 罗马 给 哥 德 
人 以 金钱 和 食物 以 交换 其 友谊 之 惯例 。 这 条 约 还 有 一 项 重要 规 
定 ,就 是 除 在 两 处 指定 地 点 外 , 哥 德 人 绝对 禁止 渡 过 多 瑞 河 。 在 这 
两 处 指定 的 地 点 , 则 双方 仍 可 继续 互市 。 

这 一 次 罗马 人 在 军事 上 和 外 交 上 的 胜利 ,是 值得 特别 重视 的 。 
因为 它 表 明 当 公元 370 年 , 即 当 匈奴 人 大 举 进 犯 因而 使 东欧 政治 
地 理发 生 重大 变化 前 的 第 六 年 , 哥 德 人 已 不 足 再 为 罗马 帝国 之 大 
患 。 这 时 处 于 防守 地 位 的 ,是 哥 德 人 ,而 不 是 罗马 人 ;假如 后 来 哥 
德 人 不 受 匈奴 西 侵 之 威 迫 ,他 们 也 许 乐 于 和 罗马 帝国 长 期 地 和 和 平 
相处 下 去 ,而 不 至 于 即行 进犯 罗马 帝国 的 土地 .0] 

我 们 对 于 哥 德 人 民 及 其 侵 人 欧洲 东南 部 的 情形 , 既 已 略 加 观 
察 , 现 当 进而 讨论 阿兰 那 人 的 命运 ;阿兰 那 人 就 是 此 时 萨 尔 马 希 安 
族人 民 中 惟一 不 受 哥 德 族 人 或 日 耳 螺 族 人 统治 的 一 支 。 阿 兰 那 的 
领土 , 西 起 顿 河东 岸 ( 顿 河 是 哥 德 人 和 阿兰 那 人 间 的 分 界 ), 向 东 包 
括 一 大 片 的 地 区 ,其 范围 不 仅 限于 顿 河和 伏尔加 河 间 南 至 高 加 索 
山脉 之 地 , 且 兼 有 西北 土耳其 斯 坦 的 大 部 分 一 一 这 一 大 片 地 区 , 归 
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阿兰 那 人 已 有 数 扯 纪 之 久 。 

阿兰 那 人 具有 悠久 而 有 趣 的 历史 ,不 幸 关 于 他 们 的 历史 ,我 们 
所 知 其 少 ,因为 古典 作家 们 只 在 阿兰 那 人 侵犯 罗马 帝国 的 边 隆 时 
才 加 以 记载 。 当 较 早 的 时 候 , 即 当 哥 德 人 尚未 到 来 以 前 ,阿兰 那 族 
人 偶尔 也 向 西方 深入 ;但 在 多 数 的 时 候 他 们 的 发 展 方向 却 是 往 南 
越过 高 加 索 山 脉 ,而 在 山南 之 地 从 事 征 略 。 如 在 公元 78 年 时 ,他 
们 就 曾 进犯 波斯 西北 部 的 米 底 ,并 攻击 由 西安 人 。 一 世纪 后 (公元 
168 年 ) , 即 当 罗马 皇帝 马克 斯 ' 阿 累 留 斯 在 位 时 ,他 们 又 曾 数 度 侵 
掠 小 亚细亚 之 多 处 地 方 。 

自从 哥 德 人 进入 俄罗斯 南部 后 , 遂 使 阿兰 那 人 不 能 再 行 疝 西 
FEMS BR, 而 强 感 的 亚美尼亚 王国 之 兴起 ,又 使 他 们 的 向 南 发 
展 也 有 了 困难 ;但 阿兰 那 人 在 他 们 自己 的 领土 中 , 却 仍 保持 独立 ， 
而 且 颇 为 强悍 可 旦 。 当 公元 290 年 时 ,亚美尼亚 国王 铁 立 台 髓 斯 
(Tiridates) 就 兽 鹿 四 阿 兰 那 佣 兵 加 入 他 的 军队 ;不 久 ( 公 元 317 E) 
另 一 亚美尼亚 国王 科斯 洛斯 (Chosroes) 又 聂 阿 兰 那 王 女 萨 散 尼 克 
(Sathanik) IE. 

即使 到 公元 第 四 世纪 ,当时 的 史家 阿 迷 亚 纳 斯 : 马 西 里 纳 斯 
(Ammianus Marcellinus) 述 及 阿兰 那 人 的 疆域 时 , 亦 谓 其 向 东 远 及 
亚洲 内 部 。 阿 迷 亚 纳 斯 对 于 阿兰 那 人 ,并 有 若干 有 趣 的 描述 。 他 
说 阿兰 那 人 差不多 全 都 身高 而 貌 美 。 他 们 的 头发 带 一 点 黄色 。 他 
们 穿 的 是 轻巧 的 甲骨 ,所 以 行动 极 敏捷 。 他 们 的 生活 型 式 , 在 许多 
方面 像 匈 奴 人 ,不 过 较 匈 奴 似 更 文明 。 

阿 迷 亚 纳 斯 并 曾 述 及 若干 阿兰 那 人 的 生活 型 式 ,我 们 由 此 获 
知 这 些 伊 兰 族 游牧 人 (阿兰 那 人 ) 仍 能 保持 以 前 塞 西安 萨 尔 马 希 安 
型 的 文化 。 像 从 前 的 塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 一 样 ,阿兰 那 人 也 
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完全 以 肉 和 乳 为 食料 ,他 们 也 住 在 天 幕 车 中 。 他 们 也 属于 “ 马 的 文 
化 "型 ,以 马 来 代 步 。 他 们 也 赞颂 战争 ,并 以 敌人 的 头皮 来 做 马 饰 。 
即使 在 宗教 文化 方面 ,公元 第 四 世纪 时 的 阿兰 那 人 亦 仍 极 像 从 前 
的 塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 。 例 如 他 们 也 以 树枝 来 供 占 让 之 用 ， 
并 且 也 将 一 柄 剑 插 和 人 地 中 ,代表 战神 ,而 加 以 礼拜 9] 

我 们 以 上 已 将 东欧 西亚 的 地 理 背 景 和 各 族 分 布 讨论 竣 事 , 现 
当 进 而 观察 匈奴 人 及 其 向 西 侵入 阿兰 那 人 领土 和 哥 德 人 领土 的 情 
形 。 原 来 匈奴 帝国 于 公元 第 一 世纪 时 分 裂 为 北 匈奴 和 南 匈 奴 两 
部 ,后 来 侵入 中 国 腹部 的 ,都 是 南 匈奴 之 后 裔 ;至 于 那些 向 西方 迁 
徙 ,最 后 侵入 欧洲 的 , 则 都 是 北 匈奴 人 。 

我 们 以 前 说 过 ,自从 匈奴 帝国 分 裂 为 南北 两 部 后 不 久 , 北 匈奴 
人 即 有 开始 西 移 之 趋势 。 这 种 趋势 ,更 因 公 元 89 一 91 年 间 北 匈奴 
人 对 汉 作 战 失败 而 加 强 。 自 此 以 后 ,本 来 宅 居 满洲 利 亚 西 部 的 鲜 
卑 人 ,差不多 便 完 全 占据 了 蒙古 利 亚 北 部 的 匈奴 故地 ;而 北 匈 奴 人 
遂 被 迫 重 建 其 王国 于 准噶尔 及 土耳其 斯 坦 东 北部 。 当 公元 91 年 
至 170 年 之 间 , 北 匈奴 人 继续 留 居 此 一 区 域 ,而 与 汉人 互 争 雄 长 。 
但 因 鲜 卑 族 的 英 主 檀 石 槐 之 崛 兴 , 遂 完全 切断 了 北 匈奴 人 和 东方 
的 最 后 联系 , 檀 石 槐 不 但 据 有 上 蒙古 利 亚 之 地 ,并 且 同 西 发 展 ,将 北 
匈奴 人 在 准噶尔 的 统治 权 拥 夺 过 来 。 

结果 有 许多 以 前 原 属 匈奴 的 人 民 SET ,而 并 和 人 鲜卑 帝 
国 。 以 此 他 们 仍 能 留 居 故 地 ,等 到 数 世 纪 后 鲜卑 帝国 骨 溃 时 ,他们 
便 又 复兴 起 来 ,不 过 另外 换 了 新 的 名 称 。 他 们 之 中 包括 有 许多 的 
高 车 部 落 , 便 是 后 世 阿 史 那 人 和 回 终 突 刁 人 的 直系 祖先 。 

又 有 一 部 分 居于 准噶尔 西北 部 ,中 国人 称 之 为 悦 般 。 中 国史 
籍 谓 悦 般 为 以 前 北 匈 奴 人 之 一 部 ,自从 北 匈 奴 崩溃 后 ,他 们 仍 居于 
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准噶尔 境内 ,直至 公元 第 六 世纪 时 始 为 新 兴 的 突厥 帝国 所 并 大 。 
其 人 数 , 据 说 大 约 有 二 十 万 父 。 他 们 很 爱 清洁 , 食 前 必 先 澈 洗 。(4] 

可 是 当时 悦 般 人 虽 留 居 准 噶 尔 ,而 北 匈 妈 人 的 主体 却 向 西 迁 
入 土耳其 斯 坦 东 北部 。 据 说 迁 入 该 地 的 匈奴 人 ,是 匈奴 族人 中 最 
勇敢 而 且 最 强悍 的 ,所 以 他 们 宁愿 西 移 , 而 不甘 肉 伏 于 汉人 或 鲜卑 
人 统治 之 下 。(5] 此 后 二 百年 间 , 即 当 公 元 170 年 至 370 年 之 间 ,我 
们 对 于 这 些 北 匈奴 人 的 情形 ,差不多 全 无 所 逆 。 此 一 期 间 , 中 国正 
忙于 内 争 ,一 面 又 受 鲜卑 人 侵 的 威胁 , 故 和 远 处 土耳其 斯 坦 的 匈奴 
人 遂 失 却 一 切 接触 ,而 这 些 匈 奴 人 也 已 不 再 能 进犯 中 国 。 辐 时 在 
西方 则 因 有 阿兰 那 人 和 哥 德 人 阻隔 于 匈奴 人 和 罗马 帝国 之 间 ,所 
以 无 论 是 希腊 的 或 拉丁 的 作家 ,对 于 匈奴 人 的 活动 缘 无 所 述 及 。 
只 有 一 次 ,他 们 述 及 亚美尼亚 国王 泰 格 兰 纳 斯 (Tigranes 约 当 公元 
290 年 时 ) 的 军队 中 ,不 但 有 阿兰 那 佣 军 , 旦 还 有 一 队 匈 奴 兵 士 。1g] 
半 世 纪 后 ( 约 当 公元 356 4E) ,我 们 又 听见 波斯 北 境 遭 受 “ Chionites” 
人 的 攻击 。 这 些 “Chionites” 人 ,也 许 就 是 一 群 匈奴 人 。t7] 

在 这 匈奴 人 的 活动 岂 乎 绝迹 于 历史 记载 的 二 百年 间 ,他 们 内 
部 也 许 曾 有 一些 重要 变化 发 生 。 因 为 居留 在 土耳其 斯 坦 境内 ,他 
们 无 疑 地 闸 和 当地 许多 的 原 有 居民 杂 婚 。 我 们 有 种 种 理由 可 以 相 
信 , 当 他 们 不 断 地 渐 癌 西方 移动 时 ,又 和 阿兰 那 人 发 生 相 当 程 度 的 
混 种 作用。 他 们 和 若干 世纪 以 来 久居 于 西伯 利 亚 南 部 及 西南 部 的 
芬 人 或 芬 乌 格 里 安 部 落 , 混 种 的 程度 大 概 更 深 。 

我 们 年 且 可 以 相信 ,同时 在 这 二 百年 中 , 以 前 匈奴 帝国 严密 的 
政治 组 织 ,也 丧失 了 许多 ;因为 当 后 来 匈奴 人 再 出 现 于 历史 记载 
时 ,我 们 即 不 再 听见 他 们 共有 和 以 前 居于 蒙古 利 亚 境 内 时 同样 的 
行政 机 构 。 有 若干 学 者 如 夏 德 氏 等 ,以 为 是 时 匈奴 人 至 少 仍 有 他 
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们 的 “ 单 于 ”, 且 仍 由 以 前 的 王族 继承 着 这 位 置 。 可 是 这 一 信念 ,其 
基础 实 不 很 坚固 ;因为 据 古 典 作家 告诉 我 们 , 当 后 来 匈奴 人 和 罗马 
世界 发 生 接 触 时 ,他 们 并 不 受 治 于 一 个 国王 , 却 由 他 们 的 贵族 共同 
组 成 一 个 松懈 的 政府 。 不 过 这 些 “ 贵 族 ” 们 或 部 落 首长 们 ,有 许多 
也 许 便 是 从 前 匈奴 王室 的 苗 斋 ;至 于 他 们 之 所 以 没有 一 个 中 央 集 
权 的 最 高 统治 者 ,其 原因 也 许 仅 因原 来 王族 之 中 没有 -一 人 能 够 获 
得 所 有 部 落 的 效忠 。[9) 

当 这 一 匈奴 人 孤立 于 土耳其 斯 坦 的 长 时 期 中 ,他 们 的 血统 和 
政治 机 构 昌 曾 发 生 许多 重大 变化 ,可 是 他 们 却 仍 密切 认识 其 和 十 
代 匈 奴 帝 国 间 的 联系 ,因为 他 们 始终 以 匈奴 族人 自称 。 还 有 其 他 
许多 的 古代 民间 传统 ,或 许 也 同样 保留 在 匈奴 人 心中 。 

当 公元 第 四 世纪 之 后 半 ,匈奴 人 重新 出 现 于 世界 历史 上 ;因为 
这 时 他 们 做 了 一 件 重大 的 事 ,其 重要 性 使 得 罗马 帝国 和 中 国 的 史 
乘 皆 不 能 不 加 以 记载 。 这 一 件 重大 的 事 ,就 是 阿兰 那 王国 的 完全 
毁灭 。 此 事 虽 然 重 大 ,但 其 确实 年 代 , 我 们 尚未 能 知道 。 匈 奴 人 的 
完全 获胜 , 极 可 能 地 经 过 长 期 作战 方才 实现 ,战事 的 开始 ,也 许 始 
于 公元 350 年 。 而 阿兰 那 王 国 的 完全 被 匈奴 人 所 毁灭 , 则 完成 于 
公元 374 年 ,是 时 匈奴 人 首次 出 现 于 顿 河 河 滨 , 开始 向 欧洲 人 
(2,09) 

自从 阿兰 那 王国 毁灭 后 ,许多 的 阿兰 那 族 人 , 遂 臣 服 于 匈奴 之 
统治 ,并 且 甘 心 协助 其 匈奴 族 主人 续 事 征 略 。 但 其 他 一 部 分 的 阿 
兰 那 人 , 则 希望 能 保持 他 们 的 独立 , 因 向 他 方 逃避 ,有 些 往 南 逃 人 
高 加 索 山脉 中 ,其 直系 子孙 奥 票 特 人 至 今 依然 存在 。 也 有 一 些 向 
西 逃 避 , 冲破 了 东 哥 德 王国 的 边境 。 

不 久 匈奴 人 也 跟着 最 后 所 说 的 这 一 批 阿兰 那 人 而 西 进 。 他 们 
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渡 过 了 顿 河 ,于 公元 374 年 进入 东 哥 德 的 领土 。 据 说 此 时 领导 匈 
奴 人 西 进 的 国王 或 疯长 ,名 叫 巴 兰 勃 (Balember)。 

匈奴 人 的 出 现 ,似乎 曾 使 东 哥 德 人 获得 一 种 深刻 印象 。 哥 德 
族 有 名 的 史家 乔丹 斯 (Jordanes) 对 于 哥 德 人 对 匈奴 人 所 感到 的 印 
象 , 曾 作 生 动 之 撒 述 。 他 说 :他们 ( 指 乌 妈 人 ) 容 狐 之 可 怕 ,也 许 并 
未 真正 经 过 作战 ,就 使 得 对 方 感受 重大 的 固 殿 。 他 们 使 得 敌人 在 
瓯 惯 中 惊 逃 ,因为 他 们 的 点 黑色 的 状 貌 是 可 怕 的 ,他 们 的 头 不 像 一 
个 头 , 只 是 一 种 块 然 之 物 ,他 们 的 眼睛 状 如 针 和 孔 , 也 不 像 眼睛 。 他 
们 的 强悍 , 朗 现 于 其 粗野 的 状 狐 中 ,而 从 他 们 的 对 待 婴 儿 , 即 可 知 
FRE. AAS SLES, BIA SAH, PA PERL SS 
乳 以 前 , 便 要 忍受 刀 伤 了 。 因 此 之 故 ,他 们 至 老 耐 无须 ,他 们 的 青 
年 人 ,也 因 创 痕 镍 面 影 须 不 生 而 无 失 优美 之 感 。 他 们 躯体 短小 , 行 
动 敏捷 , 善 用 号 矢 ,颈项 也 永远 傲然 自 举 着 。 

从 乔丹 斯 之 所 述 ,显然 可 知 当 匈奴 人 和信 侵 欧洲 时 ,他 们 实行 一 
种 "残破 躯体 ”(sacrifications) 的 习惯 ,这 种 习惯 当 他 们 宅 居 于 蒙古 
利 亚 时 似乎 是 不 知道 的 。 这 习惯 究 于 向 时 及 如 何 传人 ,其 解答 应 
该 是 富有 趣味 的 。 

有 若干 人 根据 乔丹 斯 之 所 描述 ,因而 主张 匈奴 人 的 外 貌 必然 
全 属 紫 古 利 亚 人 种 型 。 但 这 是 错误 的 。 他 们 的 少 毛 ,并非 由 于 种 
族 的 关系 (我 们 岂 不 记得 匈奴 人 在 中 国 是 以 多 毛 鞭 称 的 吗 ?) ME 
如 前 所 述 , 由 于 实行 “残破 躯体 "所 致 。 这 一 理论 ,更 因 乔丹 斯 曾 说 
匈奴 人 的 腿 部 是 多 毛 的 ,古典 作家 们 对 此 也 均 表 同意 ,而 获得 了 证 

匈奴 人 因为 曾经 久居 远东 , 且 常 和 中 国人 及 其 他 的 蒙古 利 亚 
种 人 通婚 , 故 极 可 能 在 他 们 的 血管 中 渗 有 颇 多 的 蒙古 利 亚 种 血液 ， 
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因 使 哥 德 人 及 罗马 人 对 他 们 的 外 和 貌 感觉 到 惊异 ,可 是 他 们 却 决 不 
是 纯 血 的 蒙古 利 亚 种 人 。 即 使 匈奴 人 仍 居于 蒙古 利 亚 境内 时 ,已 
因 与 印度 欧罗巴 种 的 阿兰 那 人 及 各 种 芬 乌 格 里 安 人 民 杂 婚 之 故 ， 
而 使 其 所 含 的 蒙古 利 亚 种 因素 , 趋 于 减少 ,而 不 增多 。 这 一 主张 ， 
更 因 在 匈牙利 及 欧洲 其 他 各 处 匈奴 证 墓 中 发 掘 所 得 的 人 骨 , 而 获 
得 证 实 。 从 这 些 骨骼 加 以 判断 ,可 知 公元 第 四 世纪 及 第 五 世纪 时 
侵 和 欧洲 的 匈奴 人 ,其 神族 带 有 高 度 的 混合 性 ,而 其 中 的 蒙古 利 亚 
血统 ,不 过 是 若干 重要 因素 之 一 而 已 。 

从 阿 迷 亚 纳 斯 ' 蕊 西里 纳 其 所 描述 的 匈奴 人 的 风俗 习惯 看 起 
来 ,显然 可 知 他 们 差不多 完全 保留 着 上 昌 有 的 游牧 文化 。“ 没 有 一 个 
匈奴 人 是 从 事 耕 耘 的 ,但 们 从 企 去 航 一 触 犁 钢 。 因 为 他 们 并 没有 
国定 的 家 室 ,他 们 既 不 定居 DISK FREMDER RER EN 
是 他 们 的 居 处 …… 他 入 并 不 住 在 有 屋顶 的 房屋 中 , 且 视 这 种 房屋 
如 同 坟墓 。 在 他 们 之 中 , 找 不 到 一 座 简单 的 茅屋 。 他 们 所 穿 的 是 
麻布 之 衣 , 或 野 鼠 皮 涟 成 之 衣 , 无 论 在 家 出 外 都 一 样 。 衣 服 一 经 窥 
上 身 , 从 不 替换 ,直至 破 约 为 止 。 他 们 的 头 上 戴 一 项 贺 形 小 帽 ,他 
们 多 毛 的 腿 上 覆 以 山羊 皮 ( 这 无 疑 地 就 说 到 裤 ) ,他 们 的 鞋子 ,笨重 
得 不 成 样子 ,很 不 便于 行走 。 

“因此 之 故 , 他 们 不 宜 于 步 战 ,但 在 男 一 方面 ,他 们 和 马 则 几乎 
不 相 分 离 ; 他 们 的 马 ,样子 长 得 很 丑 , 却 很 坚实 ,他们 骑马 的 样子 常 
和 妇 人 一 样 。 他 们 能 够 朋 夜 伏 处 马上 。 他 们 在 马 背 上 做 买卖 H 
饮食 ,并且 能 够 伏 在 马 项 上 柄 睡 。 他 们 商讨 什么 事情 ,也 就 在 马 背 
E". 
当 公元 374 年 匈奴 人 首次 进犯 哥 德 人 领土 时 , 东 哥 德 王 国 仍 

AE 


受 赫 曼 立 克之 统治 ,他 就 是 确立 东 哥 德 堪 权 于 欧洲 东南 部 的 英 主 。 
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可 是 当 此 之 时 ,区 曼 立 克 年 已 衰老 ,对 于 这 个 突然 来 自 东方 的 新 危 
机 ,完全 无 力 应 付 。 当 他 的 军队 初 和 匈奴 发 生 接 触 而 遭 击败 后 , 赫 
受 立 到 即 感到 前 途 之 绝望 。 他 不 愿 见 其 手 造 的 帝国 之 倾覆 , 遂 自 
Ain pe, 00 

赫 曼 立 克 死 后 , 东 哥 德 人 另 选 维 席 密 尔 (Vithimir) 为 他 们 的 统 
治 者 。 他 和 匈奴 人 及 新 近 服 属 匈奴 的 阿兰 那 人 联军 ,苦战 了 数 月 。 
是 时 匈奴 人 政治 组 织 之 松懈 ,可 由 下 列 事实 证 明 :原来 维 席 密 尔 用 
了 重大 的 贿赂 , 竞 获 得 若 于 较 小 匈奴 人 群 之 协助 ,以 和 匈奴 主力 军 
作战 。 可 是 结果 这 种 协助 仍 无 济 于 事 ,就 在 这 一 年 中 , 维 席 密 尔 卒 
兵 败 被 杀 。 

经 此 剧变 后 ,有 一 支 由 赫 曼 立 克之 子 呼 纳 蒙特 (Hunimund) 所 
统率 的 东 哥 德 人 , 遂 降 于 匈奴 ,并 在 此 后 许多 年 中 ,成 为 大 匈奴 联 
盟 中 一 个 半 自 治 的 集团 。 其 多 那 些 东 哥 德 人 却 不 甘 届 伏 ,准备 向 
西方 逃 入 西 哥 德 。 他 们 推举 维特 立 克 (Viderik) 为 名 义 上 的 统治 
者 ,但 因 维特 立 克 年 幼 , 故 实权 沸 操 于 他 的 两 个 师 保 即 阿拉 修 斯 
( Alatheus) fH JB K SEHR (Safrax) TAZ FUN 

这 些 受 惊 的 逃亡 者 之 突然 到 来 ,不 审 给 与 在 阿 散 那 立 克 统治 
下 的 西 哥 德 人 以 一 种 警告 ,就 是 说 ,不久 他 们 也 将 面临 匈奴 西 侵 之 
狂潮 。 阿 散 那 立 克 决 定 先 事 防备 。 他 建 营 于 西 哥 德 王 国之 东 隆 即 
德 聂 斯 德 河上 ,并 将 他 的 军队 布 阵 以 阻 匈 奴 渡 河 。 可 是 不 久 匈 奴 
人 即 探 悉 此 事 ,他 们 避免 作 正 面 进 攻 , 却 在 远 距 哥 德 人 布 阵 的 上 流 
之 处 渡 过 德 胎 斯 德 河 ,然后 进而 突袭 哥 德 军 之 后 面 。 

阿 散 那 立 克 受 匈奴 之 突击 ,大 惊 ,他 折 损 了 许多 士兵 ,被 迫 借 
其 部 下 向 德 兰 锡 尔 伐 尼 亚 的 森林 高 地 一 带 逃 生 。 匈 奴 人 在 后 面 稍 
稍 追 了 一 段 路 ,但 因 他 们 所 得 战利品 过 多 ,行动 起 来 十 分 迟缓 ,最 


198 ”中 亚 古 国史 


后 卒 放弃 了 追击 。 一 时 遂 给 与 西 哥 德 人 和 他 们 的 邻 人 以 喘息 之 
机 ,但 此 时 西 到 德 人 的 大 部 分 ,在 惊 怖 之 余 , 觉 得 他 们 惟一 能 够 免 
除 匈奴 威胁 获得 永久 安全 的 机 会 ,只 有 夭 多 瑙 河 来 隔绝 匈奴 , 质 言 
之 , 即 避 人 罗马 帝国 境内 去 。 罗 马 帝 国 曾 经 长 久 地 阻 歇 住 哥 德 人 
屡 图 人 侵 之 狂潮 ,所 以 在 哥 德 人 心目 中 ,觉得 罗马 帝国 也 必 能 阻 过 
匈奴 之 进犯 。 所 成 问题 的 , 便 是 罗马 当局 究 竞 肯 否 允许 大 批 哥 德 
逃亡 者 人 居 帝 国 版 图 之 内 。 

阿 散 那 立 克 自己 ,当然 不 肯 丧 失 尊 严 ,以 求 庇 于 罗马 ,此 外 还 
有 少数 的 部 下 ,也 情愿 跟随 他 留 居 德 兰 锡 尔 伐 尼 亚 山 中 。 但 是 多 
数 的 西 哥 德 人 ,特别 是 那些 信奉 基 督 教 因 而 自 以 为 和 “希腊 罗马 ” 
世界 具有 精神 联系 的 人 们 AXE — 1 M BB kA ( Fritigem) B9 08 
长 的 率领 下 ,群集 多 瑞 河 滨 ,请 求 准 其 人 居 罗 马 帝 国境 内 。 其 人 
数 , 据 说 适合 战斗 年 龄 的 壮丁 有 二 十 儿 万 人 ,此 外 还 有 许多 老人 和 
fio 

他 们 的 请 愿 ,立即 转 呈 罗马 皇帝 法 伦 斯 ,这 时 他 仍 统 有 帝国 东 
部 之 地 。 经 过 朝 议 审慎 讨论 后 , 哥 德 人 被 准许 人 居 罗 马 帝 国 , 不 久 
所 有 的 西 哥 德 族 人 ,差不多 全 渡 过 多 瑞 河 。 

对 于 这 些 新 移 进来 的 人 民 , 倘 能 予以 明智 而 合乎 人 道 的 待遇 ， 
他 们 也 许 足 以 增强 罗马 帝国 的 力量 ,这 时 罗马 帝国 正 因 人 口 减 少 ， 
而 需要 新 的 兵士 补充 其 军队 ,并 且 需 要 新 的 人 工 去 耕种 边境 附近 
荒芜 的 田地 。 可 是 关于 处 置 哥 德 族 移民 的 权力 MRS RET 
地 方 将 领 之 手 , 这 两 人 全 皆 昏 恶 无 能 , 竞 利 用 他 们 的 地 位 来 从 事 搜 
刊 。 这 些 新 来 的 移民 ,并 不 能 得 到 食粮 , 当 他 们 请 求 给 予 食粮 时 ， 
卖 给 他 们 的 价格 又 定 得 极 昂贵 。 许 多 哥 德 族 人 ,为 求 获得 充足 的 
食品 , 竟 被 迫 将 他 们 自己 或 子女 卖身 为 奴 。 而 罗马 的 驻军 ,也 跟着 
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他 们 的 将 领 为 非 作 亚 , 利 用 这 机 会 迫 令 自 尊 的 哥 德 族 勇 士 驱使 其 
LORE ,或 驱使 其 儿子 做 变 童 ,以 免 于 饥饿 。 

这 种 无 耻 的 待遇 ,当然 在 所 有 哥 德 族 人 民间 引起 深 仇 大 恨 。 
不 久 这 事 便 爆发 了 。 若 干 罗马 兵士 偶 和 一 祥 哥 德 人 发 生 冲 突 , 结 
果 竟 引起 哥 德 族 逃 亡者 发 生 普遍 之 汪 筷 。 哥 德 人 对 于 多 数 的 城市 
固然 攻 不 进 , 但 在 整个 巴尔 于 举 岛 北 部 的 原野 中 , 哥 德 人 却 成 为 完 
RREAK. KA-KK TIEA R .往来 于 旷野 间 ,到 处 杀 
人 放火 ,从 事 动 掠 。 

尤 使 事态 严重 的 ,是 不 久之 后 ,又 有 其 他 的 蛮族 ,来 和 西 哥 德 
人 相 联合 。 原 来 那些 曾 被 匈奴 人 击败 ,因而 从 俄罗斯 南部 向 西 逃 
TRATEN ,也 在 阿拉 修 斯 和 萨 弗 来 克 斯 二 人 领导 之 下 出 现 于 
此 了 。 他 们 虽 曾 被 阻 ,但 不 久 仍 获 渡 过 多 责 河 ,而 加 入 劫 掠 色 雷 斯 
(Thrace) 北 部 和 马其顿 (Macedonia) 之 地 。 再 过 不 多 时 ,匈奴 人 和 阿 
兰 那 人 也 侵入 欧洲 ,参加 扰乱 了 。 不 过 这 些 窜 人 罗马 帝国 的 匈奴 
人 和 阿兰 那 人 ,人 数 不 多 ,此 时 得 如 人 的 主体 ,还 留 在 后 面 。 

当 公元 377 年 中 , 哥 德 人 和 邻近 的 罗马 军队 曾经 发 生 多 次 战 
斗 ,但 双方 胜 负 未 分 。 罗 马 要 想 克 服 这 些 蛮族 , 势 非 集中 全 力 不 
可 ,所 以 帝国 东西 各 部 的 军队 ,都 奉命 动员 。 

公元 378 年 ,皇帝 法 伦 斯 亲 率 大 军 ,与 哥 德 人 作战 。 其 时 有 大 
队 的 哥 德 人 集 于 亚 德里 亚 诺 帕 尔 城 (Adrianople) 附 近 , 法 伦 斯 进兵 
至 此 城 , 遂 决 定 不 待 其 侄 即 罗 马 帝 国 西部 皇帝 格 菜 欣 (Gratian) 所 
统率 的 援兵 到 来 , 即 发 动 主力 攻击 。 交 战 的 结果 ,罗马 人 大 败 。 法 
伦 斯 自己 被 杀 ,他 的 军队 则 阵亡 了 三 分 之 二 ,这 些 都 是 罗马 东部 的 
精兵 .(12] 这 一 战 , 动 播 了 罗马 帝国 的 基础 。 罗 马 的 灭亡 , 即 牧 端 
于 此 时 。 此 后 罗马 帝国 虽 残 存 了 许多 世纪 ,但 它 永 不 再 是 西方 世 
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界 唯一 的 主宰 者 了 。 

在 此 以 前 一 世纪 儿 , 另 一 罗马 皇帝 即 代 昔 斯 也 在 和 哥 德 人 作 
战 时 被 杀 ERAS, AIRES be. MAE, 
法 伦 斯 死 后 , 哥 德 人 却 因 感 匈奴 之 威胁 , 仍 留 居 罗马 帝国 境内 。 罗 
马 帝 国 竟 无 力 逐 出 他 们 。 

哥 德 人 对 法 伦 斯 作战 虽 获 胜利 ,但 一 时 也 未 能 继续 进取 。 他 
们 虽 在 野战 中 击败 了 罗马 军 , 而 因 组 织 不 严密 及 缺乏 攻 城 武器 之 
故 , 始 终 未 能 侵入 城市 ,此 后 许多 月 中 ,战事 遂 陷 僵局 。 而 且 继 法 
伦 斯 君临 东 罗 马 帝 国 的 西 阿 多 修 斯 大 帝 (Theodosius the Great) ,又 
较 以 前 诸 帝 为 多 才 。 罗 马 军 队 的 素质 迅速 被 提高 起 来 , 哥 德 人 见 
罗马 之 转 弱 为 强 CASAS SABER. 

不 过 西 阿 多 修 斯 也 终 未 能 将 哥 德 人 逐 出 帝国 之 外 ,罗马 人 和 
哥 德 人 既 均 苦于 入 战 ,最 后 卒 成 立 妥 协 ( 约 当 公 元 382 年 )。 根 据 
妥协 的 条 件 ,在 阿拉 修 斯 和 萨 弗 来 克 斯 统率 下 的 东 哥 德 人 ,以 及 和 
东 哥 德 人 一 同 侵入 巴尔 干 的 阿兰 那 人 及 匈奴 人 ,得 在 巴 诺 尼 亚 
(Pannonia) 及 上 幕 西亚 (Upper Moesia) 丙 地 居住 并 获得 土地 。 西 哥 
HAMEET TNE (Lower Moesia) 省 内 。 所 有 这 些 哥 德 人 的 
身分 ,都 是 罗马 帝国 的 “同盟 者 ”"。 他 们 保有 自 定 法 律 和 自选 君 长 
之 权 。 所 有 指定 划 给 他 们 的 土地 ,免除 租税 ;罗马 人 并 允许 每 年 给 
他 们 以 定额 的 金钱 。 而 在 哥 德 人 方面 , 则 需 宣 上 拆 保 卫 罗 马 帝 国 的 
疆土 ,并 以 兵士 供给 罗马 军队 ,但 这 些 兵 士 由 他 们 自己 的 首长 加 以 
统率 。 

这 种 在 罗马 大 帝国 内 建立 两 个 哥 德 人 的 国家 之 事 , 结 果 是 不 
会 怎样 圆满 的 。 此 后 若干 年 间 东 哥 德 人 的 情形 ,我 们 虽 所 知 甚 少 ， 
但 西 哥 德 人 则 常 起 而 扰乱 。 不 过 当 西 阿 多 修 斯 大 帝 以 铁腕 统治 着 
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东 罗 马 帝 国 的 时 候 , 这 些 西 哥 德 人 毕 竞相 当 安 静 , 并 且 曾 助 西 阿 多 
修 斯 去 讨伐 西部 几 个 额 鳃 帝位 的 叛 臣 。 

西 阿 多 修 斯 死 后 ,由 其 轴 柬 的 儿子 阿 凯 狄 斯 (Arcadius) 继 位 ， 
西 哥 德 人 不 和 久 便 叛 变 。 此 时 西 哥 德 的 领袖 弗 立 铁 真 早已 逝世 , 继 
承 他 的 是 干练 有 为 的 阿 勒 立 克 ( Alaric)。 阿 勒 立 克 富有 野心 , 率 西 
哥 德 人 公开 叛变 。 他 和 他 的 部 下 ,这 次 侵入 了 希腊 ,先后 占领 了 多 
数 有 名 的 古城 ,包括 雅典 和 斯 巴 达 在 内 。 罗 马 军 也 曾 将 阿 勒 立 克 
击 退 ,但 最 后 (公元 398 年 ) 东 罗马 帝国 党 得 西 哥 德 人 虽 能 加 以 阻 
遏 , 终 难 加 以 扑灭 , 因 以 利禄 诱 使 阿 勒 立 克 在 名 义 上 仍 服 属于 罗 
马 , 一 面 给 他 大 宗 贿赂 ,一 面 以 “ 伊 列 里 亚 区 (Prefecture of Hiyria) 总 
司令 ”的 官衔 授 给 他 。131 


注 : 

关于 参考 资料 ,中 国 方面 ,主要 的 是 《 北 史 》, 特 别 是 眷 九 七 和 卷 九 八 。 西 
洋 上 古典 作家 方面 ,主要 的 是 Ammianus Marcellinus, Rerum Gestarum; Jordanis, 
“Getica(De Origine Actibus Getarum)” , Monumenta Germaniae Historia, ser. A. A., 
Vol. Va; Eunapius, "Fragmenta" Fragmenta Historicorum Graecorum; Craudian , Carmi- 
na. 

[1 关于 萨 尔 马 希 安 人 ,参看 Zeuss, Deutschen und Nachbarstamme, pp. 279 
ff.and 691 ff. ; Rostovstzeff, Sarmatians and Parthians; Kretschmer, " Sarma- 
tae" and “Sarmatia” ‚Pauly Wissowa Realencyclopaedie des Classischen Alter- 
tums. 

[2] 关 于 条 顿 人 ( 哥 德 人 等 ) 之 发 展 及 进入 东南 欧洲 ,参看 Zeuss, op. cit. , 
pp.401 ff. ; M. Bang, “The Expansion of the Teutons” , Cambridge Medievel 
History, 1, 183 ff. ; T. Hodgkin, The Visigothic Invasion. 

[3] 关 于 阿兰 那 人 ,参看 Zeuss, op. cit. ‚pp. 700 #. ; Taubler, “Zur Geschichte 
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der Alanen” , Klio, IX , 14. ff. ; R. Bleichsteiner, "Das Volk der Alanen”, 
Berichte des Forschungs Institut fur Osten und Orient, [I (1918) ,4 ff. 

[4] 关 于 鲜卑 ,参看 《后 汉 书 》 卷 一 二 〇 ;关于 高 车 ,参看 《 北 史 》 卷 九 八 ; 关 
于 悦 般 ,参看 《 北 史 》 卷 九 七 。 

[5] 关于 匈奴 主体 之 移入 康 居 或 土耳其 斯 坦 , 参 看 《 北 史 》 卷 九 七 ;及 FF. 
Hirth, “Uber Volga Hunnen und Hiung-nu” , Sitzungsberichte der Munchner 
Akademie der Wissenschaft( Phil—Hist Classe) , H (1899) ,289 ff. 

56] 参看 Faustus of Byzance (in V. Langlois, Collection des Historiens Armeni- 
ens, 1,215) X Moses of Chorene, ibid. , I , 125. 

[7] 关 于 “Chionites” 人 ,参看 Ammianus Marcellinus, op. cit. , 16,9, 4. 关于 
" Chionites" 人 也 许 是 匈奴 人 的 一 支 ,参看 Marquart, " Eranshahr" , Abhan- 
dlungen des koniglichen Gesellschaft der Wissenschaft zu Gottingen, [II 
(1903) ‚50 ff. 

[8j 关 于 后 世 匈奴 人 统治 者 即 以 前 匈奴 单 于 苗 毅 之 说 ,参看 Hirth, “Die 
Ahnentafel Attilas” , Bulletin de 1’ Academie Imperiale des Sciences de St. Pe- 
tersbourg, 1900, pp. 220 ff. ;但 须 再 看 L. Ligeti, “Die Ahnentafel Attilas und 
die Hunnischen Tan-hu Namen” , Asia Major, II (1925) ,290 好. 关于 匈奴 人 
进入 欧洲 时 并 无 最 高 君主 ,参看 Ammianus Marcellinus, op. cit. 

[9] 关 于 匈奴 之 征服 阿兰 那 人 ,参看 《 北 史 》 卷 九 七 ;及 Ammianus Marcelli- 
nus, op. cit; Jordanis, op. cit. , sec, 126. 

[10] 关 于 匈奴 之 攻击 东 哥 德 人 ,参看 Ammianus. Marcellinus, op. cit. , 31, 

2—3; Jordanis, op. cit. , secs. 129—130. 

[1 关于 被 匈奴 人 击败 后 之 东 哥 德 ,参看 Ammianus Marcellinus, op.cit., 
31,3, 1—3; Jordanis, op. cit. , secs. 246—251; J. Marquart , Osteuropäische 
und Ostasiatische Streifzüge , pp. 367 ff. 

[12] 关 于 匈奴 之 击败 西 哥 德 人 ,参看 Ammianus Marcellinus, op. cit. ,31,3, 
4 一 8. 关 于 西 哥 德 人 进入 罗马 帝国 后 之 纷扰 ,参看 Ammianus Marcelli- 
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nus, op. cit. , 31, 4—16; Jordanis, op. cit. 25—26; Eunapius, " Fragmenta" ; 
Fragmenta Historicorum Graecorum, pp. 30—33. 

[13] 关 于 法 伦 斯 死 后 之 哥 德 人 ,参看 Jordanis, op. cit. , 27—29. X F P #h 
立 克之 人 和 希腊 ,参看 Zosimus, Historiae, 5, 5—7 ; Claudian, Carmina, esp. 
“De Bello Gothico" ‚lines 535 to 541 and “n Eutropium" , I ,261; 再 看 M. 
Manitus, "the Teutonic Migrations" , Cambridge Medieval History. I . 250 
ff. ; Hodgkin, The Visigothic Invasions, pp. 281 ff. and 650 ff. 
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第 七 章 ” 侵 和 人 欧洲 之 匈奴 人 (第 二 期 ) 


匈奴 人 之 在 俄罗斯 南部 他 们 的 逐渐 进入 蚀 牙 利平 原 
匈奴 对 于 日 耳 曼 族 诸 人 民 施 加 压力 之 结果 一 一 瑞 维 
人 \ 凡 达尔 人 及 阿兰 那 人 一 一 西 哥 德 人 入 侵 意 大 利 及 法 
兰 西 一 一 所 根 底 人 和 法 兰 克 人 移入 法 兰 西 匈奴 王国 
之 崛 兴 于 匈牙利 一 一 奥 克 塔 儿 (Oktar) 及 路 阿 (Rua) 王 朝 
— — 8 E xk (Bleda) A P4 3€ 3 (Attila) Z BY BE— — ER 
于 欧洲 北部 之 征 略 一 一 阿 提 拉 成 为 唯一 的 统治 者 一 一 阿 
提 拉 之 王 廷 一 一 阿 提 拉 与 东 罗 马 帝 国 一 一 阿 提 拉 之 进犯 
法 兰 西 一 一 阿 提 拉 之 进犯 意大利 一 一 阿 提 拉 之 死 及 匈奴 
王国 之 分 裂 一 一 较 后 的 邹 奴 人 及 保加利亚 人 阿 哇 尔 
人 (Arvars) 之 到 来 


由 前 所 述 ,可 知 第 一 期 匈奴 人 人 侵 欧 洲 所 造成 的 最 重要 结果 ， 
便 是 驱使 所 有 的 西 哥 德 人 及 一 部 分 东 哥 德 人 和 阿兰 那 人 避 居 于 罗 
马 帝 国 领 土 内 。 由 于 地 理 的 关系 ,当时 遭受 这 些 齐 族 侵 人 的 ,是 东 
罗马 帝国 ,而 非 西 罗马 帝国 。 

可 是 当 公元 375 年 至 400 年 之 间 , 匈 奴 人 虽然 是 这 一 切 扰乱 
的 制造 者 ,而 他 们 自己 却 并 未 直接 从 事 征 略 罗 马 帝 国 在 欧洲 的 领 
土 。 当 哥 德 人 和 罗马 人 作战 的 期 间 ,少数 匈奴 人 ,固然 也 曾 进 入 多 
瑞 河 以 南 。 数 年 之 后 , 当 东 哥 德 人 移 殖 于 巴 诺 尼 亚 时 ,这 些 匈 奴 人 
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或 许 也 曾 随 之 向 西 迁 人 该 区 。 但 是 这 些 西 迁 的 匈奴 人 ,只 是 弱小 
而 不 重要 的 人 群 , 他 们 和 匈奴 侵 咯 者 的 主体 之 间 所 具有 的 只 是 一 
种 间接 的 联系 。fD] 

当 此 期 间 ,不 但 罗马 帝国 在 欧洲 的 边境 未 受 匈奴 攻击 ,就 是 罗 
马 帝 国 以 外 的 今 匈牙利 东部 及 德 兰 锡 尔 伐 尼 亚 之 地 ,似乎 也 未 被 
大 群 的 匈奴 人 侵 人 ,而 这 两 地 在 较 后 的 匈奴 人 历史 上 却 是 甚 重要 
的 。 当 此 期 间 ,匈奴 侵略 者 的 主体 大 概 尚 留 居于 俄罗斯 南部 ,这 在 
以 前 是 阿兰 那 人 和 东 哥 德 人 的 故地 ,而 此 时 新 为 匈奴 所 得 。 他 们 
以 此 为 根据 地 ,偶尔 也 进入 罗马 帝国 从 事 支 掠 ,但 他 们 所 进入 的 ， 
是 罗马 帝国 在 亚洲 的 领土 ,而 非 在 欧洲 的 领土 。 成 群 的 匈奴 人 , 追 
随 以 前 阿兰 那 人 南 进 的 旧 路 ,向 南越 过 高 加 索 山 脉 ,而 侵 人 近东 各 
地 。 

例如 当 公 元 384 年 ,就 曾 有 一 群 匈 奴 人 侵入 美 索 不 达 米 亚 ,而 
向 依 狄 萨 城 (Edessa) 进 攻 。 结 果 卒 被 罗马 的 将 军 雷 锡 麦 (Ricimer) 
所 击 退 。 但 数 年 后 又 有 另 一 群 的 匈奴 战士 到 来 , 踩 帆 亚 美 尼 亚 E 
索 不 达 米 亚 , 乃 至 叙利亚 的 多 处 地 方 。 是 时 匈奴 人 的 侵略 对 象 , 并 
不 限于 罗马 帝国 。 当 公元 396 年 ,有 一 大 群 匈奴 人 出 现 于 底 格 里 
斯 河 滨 的 武 息 丰 城 (Ctesiphon; 注 : 今 译 “ 泰 西 封 "。) 之 前 ,是 城 为 波 
斯 萨 山 帝 国之 首都 ,城中 居民 因 之 大 起 恐怖 ,结果 这 些 匈奴 人 却 被 
萨 山 国王 巴 哈 兰 四 世 (Bahram IV ) 的 英勇 反攻 所 击 退 。[21 

不 过 这 些 征战 ,其 性 质 皆 是 偶发 的 ,至 于 匈奴 人 的 主体 , 则 仍 
留 居 俄 罗斯 南部 的 草原 中 ,以 从 事 加 强 其 实力 。 当 此 期 间 , 关 于 他 
们 内 部 的 情形 ,我 们 并 无 所 知 ,但 从 间接 的 证 据 看 起 来 ,可 知 在 这 
二 十 五 年 之 中 ( 即 从 公元 375 年 东 哥 德 王国 被 推翻 起 ,至 第 五 世纪 
之 初 匈奴 人 复出 现 于 欧洲 为 止 ) ,匈奴 人 口 必 有 大 量 增加 。 
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当 公 元 第 四 世纪 之 后 期 ,也 许 曾 有 许多 批 的 匈奴 人 相继 移入 
俄罗斯 南部 ,那些 覆灭 东 哥 德 王国 的 匈奴 人 ,不 过 是 此 等 西 移 的 匈 
奴 人 之 先锋 。 这 种 匈奴 人 陆续 移 人 该 区 之 事 , 可 由 若干 非 匈 奴 族 
人 民 的 被 迫 逐 渐 向 罗马 帝国 边境 继续 西 移 而 获得 证 明 。 例 如 到 了 
公元 381 年 ,本 来 留 居 德 兰 锡 尔 伐 尼 亚 的 西 哥 德 老 王 阿 散 那 立 克 ， 
也 受到 来 自 后 方 的 新 压力 ,而 不 得 不 离开 他 所 避 居 的 山 乡 ,移入 君 
土 坦 丁 堡 以 求 庇 于 西 隔 守 修 斯 大 帝 。[3] 

数 年 之 后 (公元 386 4E) ,又 有 一 大 群 的 东 哥 德 人 出 现 于 多 瑞 
河 滨 , 要 求 准 其 进入 罗马 疆土 。 这 些 东 哥 德 人 ,和 在 阿拉 修 斯 及 萨 
弗 来 克 斯 统率 之 下 已 经 人 居 巴 庶 屁 亚 的 东 哥 德 人 并 元 关系 ,他 们 
只 是 来 自 俄罗斯 南部 的 新 移民 群 。 这 次 罗马 人 况 能 阻止 住 东 哥 德 
AREA, ABB UE a A RB BK 
这 一 次 的 获胜 ,对 于 我 们 最 然 没 有 甚么 重要 性 ;可 是 从 此 一 事件 
中 ,却说 明了 那些 本 来 尚 居 俄罗斯 南部 受 匈 奴 人 统治 的 东 哥 德 人 ， 
现在 也 渐渐 被 逐 西 移 Y. 

尤 有 进 者 ,就 是 那些 在 呼 纳 蒙特 统 带 下 投降 匈奴 的 东 哥 德 人 
( 呼 纳 蒙 特 以 前 曾 受 匈奴 人 指派 他 做 这 一 群 东 哥 德 人 的 侈 像 领 
袖 ) ,此 时 也 渐 向 西方 移 人 匈牙利 平原 。 据 传呼 纳 蒙 特 自己 曾 和 瑞 
维 人 作战 ,他 的 儿子 又 曾 和 吉 匹 特 人 作战 ,而 瑞 维和 人 和 吉 匹 特 人 ， 
都 不 住 在 俄罗斯 南部 , 却 在 匈牙利 境内 傍 多 责 河 而 居 。(5] 

还 有 少数 东 哥 德 人 , 则 仍 留 于 俄罗斯 南部 ,但 他 们 亦 被 迫 放 弃 
其 在 草原 地 带 之 居 处 ,而 通 人 克 里 米 亚 山 地 。 这 一 小 部 分 人 ,后 来 
倒 独立 存在 了 许多 世纪 。13 世纪 时 旅行 东方 的 鲁 不 鲁 克 (Rubru- 
quis) 还 曾 告诉 我 们 说 ,有 一 群 仍 说 “日 耳 曼 语 "的 哥 德 人 尚 留 居于 
克 里 米 亚 半岛 。 事 实 上 这 一 群 哥 德 人 ,直到 16 世纪 之 末 犹 未 消 
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Ko 

4 o4 X AB ES 7 EEA EE EAR ES EF LL BK EA PEN, X 
们 发 现 多 数 阿兰 那 人 也 受到 同样 的 压力 。 即 在 此 时 ,有 一 大 群 阿 
兰 那 人 ,人 和 人 居于 北 巴 诺 尼 亚 境 内 或 其 附近 ,而 与 凡 达尔 人 及 瑞 维 人 
楷 邻 而 处 。 当 公元 401 年 ,我 们 发 现在 伊 兰 族 的 阿兰 那 人 和 日 耳 
曼 族 的 瑞 维 人 及 凡 达 尔 人 之 间 , 虽 存在 着 语言 和 文化 的 不 同 ,但 这 
三 族人 民 却 能 亲密 共处 ,6] 以 上 这 一 切 的 移民 运动 ,对 于 吉 匹 特 
人 也 必 曾 投 以 压力 ,可 是 吉 匹 特 人 虽 受 此 压力 , 仍 能 维持 他 们 在 匈 
牙 利 东部 平原 及 德 兰 锡 尔 伐 尼 亚 西 部 山地 间 的 位 置 。 

哥 德 人 和 阿兰 那 人 既 被 逐 出 ,于 是 匈奴 人 不 但 为 俄罗斯 南部 
草原 地 带 之 统治 者 , 且 几 乎 成 为 该 区 唯一 之 居民 。 这 一 事实 ,具有 
重大 的 历史 意义 。 自 从 有 记载 的 历史 开始 以 来 ,我 们 看 见 南 俄 之 
地 , 初 由 塞 西安 人 之 手 和 于 萨 尔 马 希 安 人 , 继 又 由 萨 尔 马 希 安 人 之 
手 人 于 哥 德 人 。 可 是 ,所 有 这 三 种 人 民 , 皆 属于 白色 人 种 ,且说 印 
度 欧 罗 巴 系 语言 。 至 是 哥 德 人 和 阿兰 那 人 既 被 逐 出 ,于 是 一 种 显 
县 蒙古 利 亚 人 种 型 且说 土 兰 尼 安 语 或 乌拉 尔 阿 尔 泰语 的 人 民 , 逆 
第 一 次 侵入 其 地 。 自 从 第 四 世纪 末 叶 以 后 ,这 些 土 兰 尼 安 人 之 续 
为 俄罗斯 草原 地 带 主 人 翁 ,历时 其 入。 匈奴 王国 虽 不 久 即 归 消灭 ， 
可 是 代 色 奴 人 而 据 有 其 地 的 , 仍 是 他 种 的 土 兰 尼 安 人 民 ; 直 待 公元 
17 世纪 时 ,该 地 的 霸权 才 重 归于 印度 欧罗巴 族人 民 。 

至 公元 400 年 为 止 ,匈奴 人 的 主体 仍 留 导 于 以 前 东 哥 德 王 国 
之 故地 , 即 在 喀 尔 巴 陡 山 脉 以 东 。 但 至 是 年 秋季 ,我 们 第 一 次 听见 
匈奴 人 和 罗马 人 发 生 了 直接 的 接触 , 且 自 此 年 以 后 ,匈奴 人 的 名 
称 , 遂 常见 于 罗马 史 乘 之 中 ;由 此 事实 ,显然 可 知 大 约 即 在 此 时 y © 
奴 人 开始 作 第 二 度 的 大 举 西 进 , 后 来 的 结果 遂 使 他 们 成 为 整个 多 
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瑙 河流 域 的 主 室 。 而 且 即 在 此 时 ,我 们 听见 有 一 个 新 的 匈 疼 领袖 ， 
名 叫 乌 尔 特 斯 (Uldes 或 乌 尔 丁 (Uldin)。 根 据 传说 ,第 一 个 率领 匈 
奴 人 进 和 人 欧洲 的 匈奴 领袖 名 叫 巴 兰 勃 (Balamber) , 乌 尔 丁 和 巴 兰 勃 
是 否 属于 同一 家 或 同一 族 ,我 们 已 不 能 知道 。 

马尔 丁 和 罗马 人 的 最 初 交涉 , 却 似乎 完全 带 友好 的 性 质 。 当 
公元 400 年 之 后 期 ,有 一 个 名 叫 盖 尼 亚 (Gania) WARY he E E 
谋 叛 失败 ,向 外 逃生 ,他 滤 过 了 多 瑙 河 下 游 ,意欲 避 人 今日 罗马 尼 
亚 之 地 。 但 该 地 已 为 马尔 丁 所 统率 的 匈奴 人 所 据 , 乌 尔 丁 遂 捕 斩 
Wer ,既而 以 其 首 级 送 与 君 士 坦 丁 伐 的 罗马 皇帝 。 但 乌 尔 丁 一 
方面 虽 和 罗马 人 暂 能 保持 友好 ,一 方面 却 对 许多 日 耳 曼 族人 民 施 
以 威胁 。 

即 在 此 时 ,我 们 知道 有 一 群 新 的 苛 德 人 (也 许 包 含 着 许多 独立 
的 东 哥 德 部 落 ) ,出 现 于 多 瑙 河中 流 。 不 久之 后 ,这 些 哥 德 人 便 滤 
多 瑞 河 而 和 人 侵 罗马 之 巴 诺 尼 亚 省 。 他 们 的 领袖 ,名 叫 雷 大 盖 斯 
(Radagais)。 关 于 雷 大 盖 斯 早年 的 历史 ,已 不 可 知 ;但 我 们 有 种 种 
理由 可 以 相信 ,他 和 他 的 部 下 大 约 本 居 匈 牙 利 东部 之 某 处 ( 即 在 背 
斯 河 Theiss R. IA) ,此 时 因 遭 乌 尔 本 所 部 匈奴 人 之 攻击 , 故 被 迫 
西 移 。 

电大 盖 斯 所 率 的 受惊 的 哥 德 人 虽 已 渡 多 珊 河 而 居于 巴 诺 尼 
亚 ,但 仍 不 获 和 平定 居 。 来 自 匈奴 的 新 攻击 ESTER IT 
避 , 至 公元 404 年 ,他们 遂 越 阿尔 帕 斯 山 东 端 而 进入 意大利 。 于 是 
西 罗 马 帝 国 遂 起 而 与 这 些 人 侵 的 蛮族 相 抗 ,次 年 (405 4E) , EA 
斯 及 其 所 部 在 法 记 苏 里 (Faesuli 在 今 法 洛 伦 斯 附近 ) 为 西 罗马 军 所 
大 败 ,几乎 全 军 覆灭 。 于 此 值得 特别 注意 的 MER THE IKT 
此 时 也 随 雷 大 盖 斯 所 率 的 哥 德 人 之 后 进入 意大利 , 且 与 罗马 人 合 
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作 , 哥 德 人 之 被 击败 ,他 也 有 功劳 [7] 

雷 大 盖 斯 及 其 部 下 的 西 侵 ,虽然 全 归 失 败 ,但 他 们 对 于 罗马 在 
西方 的 领土 ,间接 却 予 以 一 大 打击 。 原 来 雷 大 盖 斯 率 部 冲 进 巴 诺 
尼 亚 之 举 , 使 得 本 已 定居 该 区 的 许多 变 人 部 落 , 发 生 了 大 扰动 。 在 
该 区 内 , 凡 达 尔 人 已 经 定居 了 许多 年 。 过 去 二 十 年 间 , 又 有 大 群 的 
瑞 维 人 来 自 匈 牙 利 东 北部 ,并 有 去 群 被 凶 奴 所 逐 的 阿兰 那 人 来 自 
俄罗斯 东南 部 , 皆 和 凡 达 人 尔 人 杂 届 于 些 。 

至 此 巴 诺 尼 亚 之 地 ,新 受 雷 六 盖 斯 所 部 再 敌人 盆 人 ,并 有 匈奴 
人 追随 其 后 , 遂 使 该 地 涯 有 的 三 旅居 民 , 大 感 危 胁 ; 故 在 公元 401 
年 时 ,大 群 的 几 达 尔 人 、 瑞 维和 人 和 阿兰 那 人 , 亦 有 西 移 之 举 。 他 们 
最 初 移 人 雷 希 亚 (Raetia) 和 诺 里 康 (Noricum) 两 省 (大 约 言 之 ,即今 
瑞士 之 地 ) 居 住 。 不 久之 后 ,他 们 因 续 受 压力 , 遂 更 西 进 ,而 于 公元 
406 年 渡 来 因 河 进入 高 上 户 (Gaul) > 

这 三 族人 渡 来 因 河 后 , 似 即 与 法 兰 克 人 发 生 大 战 。 据 传说 所 
称 , 这 一 战 中 , 凡 达 尔 人 被 杀 者 二 万 人 ,其 王 亦 阵亡 。 幸 而 阿兰 那 
人 及 时 赶 到 , 凡 达 和 尔 军 始 得 免 于 全 军 覆 没 。 但 结果 大 群 的 凡 达 尔 
人 、 瑞 维 人 和 阿兰 那 人 , 卒 获 冲破 法 兰 克 人 ,进而 侵 掠 高 卢 境内 的 
多 处 地 方 。 

此 后 三 年 之 间 ,他 们 尽情 禁 掠 高 卢 诸城 ,最 后 因 该 区 罗马 兵力 
的 增强 ,使 得 这 些 人 侵 的 蛮 人 改 途 南 下 ,至 公元 409 年 ,所 有 这 三 
族人 臂 越过 比 利 牛 斯 山 而 进 和 西班牙。 西班牙 的 防御 力量 , 较 高 
FUB SS ,结果 这 三 族人 民 , 除 了 支 掠 该 地 诸 罗 马 城市 之 外 ,更 能 各 
自 割 据 , 分 建 独立 的 王国 。 瑞 维 王 国 建 于 西班牙 半岛 之 西北 部 , 阿 
兰 那 王国 建 于 今日 葡萄 牙 之 地 ,半岛 上 其 多多 数 的 土地 , 则 落 入 凡 
达尔 人 之 手 。 数 年 后 (公元 428 年 ) ,又 有 一 大 群 的 凡 达 尔 人 , 因 得 
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溺 职 的 罗马 高 级 军官 之 助 ,竞渡 过 直 布 罗 多 海峡 ,成 为 北非 洲 的 主 
人 和 伍 , 其 势力 向 东 及 于 加 太 基 城 之 故地 。[8] 

正当 凡 达 尔 . 瑞 维 、 阿 兰 那 三 族人 民 在 高 卢 境内 从 事 动 掠 并 准 
备 侵 人 西班牙 之 时 , 西 罗马 帝国 的 腹地 意大利 , 亦 受 到 阿 勒 立 克 所 
统率 的 西 哥 德 人 之 进犯 。 数 年 以 前 (公元 402 一 404 年 ), 阿 勒 立 克 
也 曾 人 扰 意 大 利 , 但 不 获 有 所 建树 ;至 公元 408 年 ,他 又 直接 向 罗 
马 圣 城 进犯 。 

我 们 前 面 说 过 , 雷 大 羡 斯 的 入侵 意大利 ,和 瑞 维 人 、 凡 达尔 人 
及 阿兰 那 人 的 和 人 侵 高 卢 及 西班牙 ,都 是 匈奴 人 由 东方 加 以 压迫 所 
造成 的 直接 结果 。 至 于 阿 勒 立 克 所 发 动 的 新 攻势 ,和 匈奴 人 的 压 
力 似乎 并 无 直接 关系 。 可 是 我 们 却 可 以 相信 , 阿 勒 立 克 的 意图 离 
去 东 罗 马 帝 国 , 实 不 能 谓 为 和 匈奴 无 关 , 因 为 这 时 已 有 匈奴 的 大 军 
集 于 阿 勒 立 克之 后 ,而 匈奴 兵 队 并 已 渡 多 珊 河 而 人 掠 色 雷 斯 及 马 
其 顿 。 假 如 阿 勒 立 克 再 要 向 东方 去 发 展 ,他 也 许可 以 和 匈奴 人 共 
享 一 切 劫 掠 之 所 得 ,但 匈奴 人 的 战斗 力 既 强 于 西 哥 德 , 则 匈奴 人 当 
然 可 以 择 肥 而 噬 。 假 如 阿 勒 立 克 改 向 西方 进犯 ,他 不 但 可 以 脱离 
匈奴 的 威胁 ,并 且 也 可 以 独 符 一 切 战 利 品 了 。 

阿 勒 立 克 既 采 西 进 之 路 线 , 遂 向 西 罗马 皇帝 荷 诺 洛斯 (Honori- 
us) 提 出 要 求 ,请 给 他 大 宗 金 钱 ,以 供养 其 军队 。 荷 诺 洛斯 是 一 个 
无 能 而 奖 强 的 人 ,一 面 拒绝 此 一 要 求 ,一 面 对 于 意大利 又 不 积极 加 
以 防卫 。 蓓 诺 洛 斯 为 个 人 安全 起 见 , 授 入 拉 文 那 城 (Ravenna), 而 
将 罗马 城 委 弃 不 顾 。 

阿 勒 立 克 之 要 求 既 被 拒 , 送 决定 西 犯 ,于 公元 408 FRIRE 
安 (Julian) 即 东 阿 尔 李斯 山 , 进 入 意大利 平原 。 他 并 不 进 袭 荷 诺 洛 
斯 所 避 居 的 拉 文 那 城 ,而 直 趋 罗马 城 。 当 他 向 南 进 其 时 ,沿途 所 明 
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抵抗 极 少 。 当 公元 408—409 年 及 公元 410 年 , 阿 勒 立 克 曾 经 三 度 
进攻 罗马 城 ,每 次 臂 有 所 获 。 第 一 次 的 进攻 ,他 将 罗马 城 包围 起 
来 ,结果 城中 居民 , 因 饥 饿 而 屈服 ;他 们 付出 大 宗 的 赔款 ,其 中 包括 
五 干 磅 的 黄金 , 阿 勒 立 克 也 同意 撤退 其 军队 。 

赔款 既 付 清 , 阿 勒 立 克 果然 遵 约 将 他 的 军队 稍稍 向 北 撤退 ,并 
准备 和 皇帝 荷 诺 洛斯 谈判 订 一 新 的 永久 条 约 。 阿 勒 立 克 建议 愿 放 
弃 一 切 敌 对 行动 ,并 和 和 罗马 帝国 缔结 攻守 同盟 ,但 罗马 帝国 每 年 需 
付 给 他 以 定额 的 黄金 ,并 将 诺 里 康 、 伊 斯 脱 里 亚 (Istria) BEAT 
(Venetia)、. 和 达尔 马 希 亚 (Dalmatia) 诸 省 割让 给 他 ,以 供 哥 德军 队 
及 家 族 居住 。 这 数 省 割让 后 ,在 名 义 上 仍 属 罗 马 帝国 ,实际 上 则 将 
成 为 一 个 由 哥 德 人 加 以 控制 的 自治 王国 。 

可 是 避 居 于 拉 文 那 的 荷 诺 洛斯 , 却 拒 绝 作 一 切 的 谈判 ;次 年 
(公元 409 年 ), 阿 勒 立 克 遂 对 罗马 城 作 第 二 次 之 进攻 。 罗 马 城 既 
再 度 被 围 , 罗 马 的 元 老 院 乃 急 谋 加 以 补救 。 他 们 宣布 废 去 皇帝 区 
庄 洛斯 , 另 选 阿 太 拉 斯 (Attalus) 代 之 。 阿 太 拉 斯 本 为 罗马 市 民 , 且 
素 与 阿 勒 立 克 友 好 ,各 方 都 属 望 他 能 在 罗马 人 和 哥 德 人 间 制 造 出 
一 个 满意 的 协定 来 。 

其 初 阿 勒 立 克 对 此 ,也 表示 赞同 。 这 个 仅 受 罗马 城 及 附近 地 
区 拥戴 的 新 帝 阿 太 拉 斯 , 送 以 高 等 军 职 遍 授 诸 哥 德 族 领袖 , 阿 勒 立 
克 亦 再 度 将 其 军队 自 罗马 城 近郊 撤退 。 此 后 数 月 间 , 阿 太 拉 斯 和 
哥 德 人 颇 能 和 好 相处 。 可 是 到 了 最 后 , 阿 勒 立 到 又 对 阿 太 拉 斯 表 
示 不 满 , 竟 将 这 个 仅 在 位 十 月 的 佛 癸 皇 帝 废 了 。 

于 是 阿 勒 立 克 复 向 仍 幽 居于 拉 文 那 城 的 合法 皇帝 荷 诺 洛斯 去 
进行 谈判 。 荷 诺 洛 斯 又 加 以 拒绝 , 阿 勒 立 克 万 于 公元 410 年 对 罗 
马 城 作 第 三 次 之 进攻 。 这 一 次 ,他 拒绝 接受 赔款 ,也 不 想 再 来 制造 
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一 个 例 儒 皇帝 。 他 率 部 攻 人 城中 ,尽情 加 以 劫 掠 。 

这 一 次 哥 德 人 对 于 罗马 城 所 造成 的 永久 损害 ,也 许 是 很 小 的 。 
被 荧 毁 的 公共 建筑 物 只 有 一 所 。 加 之 哥 德 人 也 信 基 和 督 教 , 故 对 于 
教堂 并 不 加 以 破坏 , 连 教堂 的 财产 也 不 去 动 夺 。 不 过 其 他 所 有 的 
BDA WER RAMS. MP SAR Se, BA 
受到 一 大 打击 。 许 多 世纪 以 来 ,罗马 是 一 个 不 可 侵犯 的 圣 城 ,而 现 
在 毕竟 被 蛮族 攻破 了 。 

于 此 有 特别 应 该 记得 的 一 点 ,原来 这 些 攻陷 罗马 城 的 蛮 人 ,他 
们 本 身 实 是 匈奴 人 手下 的 败 军 之 将 ,他 们 因 受 匈奴 的 猛攻 , 才 被 迫 
离 去 其 在 德 兰 锡 尔 伐 尼 亚 之 故居 。 因 此 也 可 以 说 ,约莫 三 百年 前 
中 国人 将 匈奴 逐 赴 西 方 这 一 行动 ,到 了 这 时 , 竞 成 为 改变 整个 西方 
历史 的 主要 因素 了 。 

阿 勒 立 克 及 其 部 下 攻陷 罗马 城 并 加 以 动 掠 后 数 日 , 即 继续 南 
进 。 于 是 意大利 南部 之 地 , 遂 遍 遭 踩 蹦 ,继而 阿 勒 立 区 又 征集 了 大 
队 的 船舶 ,意欲 渡海 征服 北非 洲 。 他 何以 想 要 离开 意大利 以 赴 北 
非 , 其 理由 已 不 其 可 知 。 不 过 我 们 知道 ,此 时 意大利 的 农业 情形 已 
其 衰败 ,罗马 及 其 他 诸 意 大 利 城市 的 食粮 , 皆 贤 依赖 由 非洲 运 来 之 
小 麦 。 而 此 时 统治 非洲 的 总 督 , 则 仍 效忠 于 荷 诺 洛斯 。 阿 勒 立 克 
的 逆 贫 非洲 ,目的 也 许 即 在 取得 这 个 “帝国 的 仓库 ”。 只 要 非洲 仍 
一 日 效忠 于 幽 居 拉 文 那 城 的 荷 诺 洛斯 , 则 荷 诺 洛 斯 即 一 日 不 能 推 
翻 。 所 以 阿 勒 立 克 的 图 赴 非 洲 ,目的 无 非 为 要 巩固 他 在 意大利 的 
权力 ,我 们 有 种 种 理由 可 以 相信 ,最 后 他 还 是 想 回 罗马 城 的 。 

阿 勒 立 克 的 一 切 计划 ,都 没有 实现 。 他 所 征集 的 船舶 ,大 部 分 
被 毁坏 了 ,不 久 他 自己 也 患 热 病 而 死 。 他 的 领袖 地 位 ,由 其 亲族 阿 
萨 尔 夫 (Athauff) 加 以 继承 , 阿 萨 尔 夫 昌 黄 富 才干 ,但 其 野心 则 不 于 
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阿 勒 立 克 远 甚 , 遂 放 弃 了 入侵 非洲 的 计划 。 他 并 且 感 觉 哥 德 人 在 
意大利 的 地 位 , 极 不 巩固 。 因 之 他 极 希 望 能 在 哥 德 人 和 罗马 人 间 
建立 起 永久 的 和 平 ,可 是 他 觉得 当 哥 德 人 继续 占领 着 意大利 的 时 
候 ,这 种 和 平 的 获得 是 不 可 能 的 。 

假如 要 回 到 东北 方面 去 ,势必 再 和 匈奴 人 发 生 冲 突 ; 所 以 阿 萨 
尔 夫 决 定 率领 部 下 向 西北 方面 去 ,占领 了 高 卢 南部 一 大 片 的 土地 
(公元 412 年 )。 不 久 他 便 密 了 和 荷 诺 洛斯 的 姊妹 帕 勒 西 提 亚 
(Placidia) 为 妻 。 他 和 他 的 几 个 继承 者 ,在 所 占领 的 地 方 握 有 实际 
土 的 独立 统治 权 。 但 在 名 义 上 , 则 仍 服 属 罗马 帝国 ,而 以 罗马 帝国 
所 派 的 总 督 自居 。 他 们 并 以 罗马 代表 的 名 义 ,越过 比 利 牛 斯 山 ,而 
和 凡 达 尔 人 作战 于 西班牙 半岛 中 。 这 些 战争 的 结果 ,使 得 西班牙 
北部 大 部 分 的 地 方 ,脱离 了 凡 达 尔 的 统治 ,而 加 入 这 个 西 哥 德 王 国 
中 ;此 后 数 世 纪 中 , 西 哥 德 王 国 的 领土 , 兼 有 今日 法 兰 西 西南 部 及 
西 班 忒 东北 部 之 地 。[9] 

当 丁 哥 德 人 从 罗马 帝国 取得 高 卢 南部 一 大 地 区 之 时 ,他 们 的 
远房 司 族 勃 根 底 人 和 法 兰 克 人 ,也 慢 慢 地 开始 移动 , 越 来 因 河 以 进 
占 高 卢 北 部 之 各 地 。 关 于 这 种 移动 的 详情 ,我 们 所 知 其 少 ,但 我 们 
”知道 勃 根 底 人 的 移动 始 于 公元 413 年 ,直至 公元 443 年 ,他 们 才 占 
移动 , 则 始 于 公元 420 年 ,此 后 继续 得 很 快 。 勃 根 底 人 和 法 兰 克 人 
之 所 以 仅 生 移 殖 之 事 ,其 原因 之 一 ,无 疑 地 由 于 罗马 人 对 于 高 卢 北 
部 的 统治 为 已 趋 薄弱 所 致 。 但 我 们 又 知道 ,适当 勃 根 底 人 从 事 移 
殖 之 前 ,他 们 曾 和 人 匈奴 人 数 度 发 生 恶战 ,所 以 勃 根 底 人 之 决定 西 
E ,一 定 受 有 匈奴 人 在 后 面 加 以 压迫 的 影响 ;法 兰 克 人 的 情形 ,也 
许 亦 与 此 相同 。[10) 
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匈奴 人 人 侵 欧 洲 的 第 二 期 , 始 于 公元 400 年 左右 ,终于 公元 
415 年 左右 ,此 后 欧洲 的 历史 ,北大 受 其 改造 。 我 们 还 记得 匈奴 人 
第 一 期 西 侵 的 结果 ,将 许多 日 耳 曼 族人 民 逐 出 了 俄罗斯 南部 ,并 使 
之 成 群 地 入 居于 巴尔 干 , 这 对 于 东 罗 马 帝 国 是 一 大 致命 的 打击 ,但 
西 罗 马 帝 国 则 受 影响 比较 少 。 现 在 又 来 了 第 二 期 的 匈奴 西 侵 , 驱 
使 许多 变 人 冲 进 西 罗马 帝国 ,结果 意大利 连 遭 西 哥 德 人 踩 蹦 达 四 
年 之 久 ,而 非洲 西班牙 和 高 卢 也 被 其 他 蛮族 所 占 。 

这 些 蛮族 的 冲 人 罗马 帝国 ,既然 完全 或 大 部 分 由 于 匈奴 人 在 
后 面 加 以 压力 所 致 ,我 们 对 于 匈奴 人 本 身 和 罗马 人 之 间 所 发 生 的 
直接 接触 , 倒 竹 宁 感觉 其 稀少 了 。 我 们 颇 可 相信 ,匈奴 人 在 此 时 期 
中 ,第 一 次 获得 了 对 于 巴 诺 尼 亚 省 的 直接 控制 权 。 但 巴 诺 尼 亚 之 
地 ,本 来 已 被 大 群 的 蛮族 移民 (如 在 阿拉 修 斯 和 萨 弗 来 克 斯 二 人 统 
率 下 的 东 哥 德 人 等 ) 所 占 ,所 以 匈奴 人 的 征服 该 省 ,不 过 是 使 居于 
其 地 的 襄 族 ,将 他 们 的 主人 侈 由 罗马 人 换 作 匈奴 人 而 已 。 又 当 匈 
奴 人 占领 巴 诺 尼 亚 之 际 ,所 有 的 东 哥 德 人 民 差 不 多 全 被 重新 团结 
起 来 ,但 皆 服 属 匈奴 之 控制 (11 

此 一 时 期 ,匈奴 人 除了 占领 巴 诺 尼 亚 之 外 ,对 于 西 罗 马 帝国 几 
绝 未 加 以 直接 之 攻击 。 偶 尔 匈 奴 人 也 有 人 掠 多 瑞 河 南 之 事 , 但 皆 
以 东 罗 马 帝 国 为 对 象 ,其 性 质 亦 轻微 而 不 严重 。 有 一 次 匈奴 人 且 
曾 因此 反 受 一 大 打击 。 

这 是 公元 408 年 的 事 ,匈奴 人 由 他 们 的 国王 乌 尔 丁 率领 着 。 
此 时 马尔 丁 已 成 一 很 重要 的 人 物 ,他 是 所 有 在 欧洲 的 匈奴 部 落 人 
民 之 共 主 ,其 领土 一 定 很 为 广大 。 罗 马 的 史籍 ,简直 将 他 称 为 “多 
瑙 河 以 外 一 切 蛮族 之 首领 ” 。 乌 尔 丁 的 为 人 ,骄傲 自 大 。 当 罗马 色 
雷 斯 省 的 民政 长 向 他 乍 辞 乞 和 时 , 乌 尔 丁 竟 偶 例 地 指 着 太阳 说 ; 
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“ 凡 日 光 所 照 临 之 处 ,只 要 我 愿意 ,我 皆 能 加 以 征服 。” 

这 一 次 , 乌 尔 丁 对 于 东 罗 马 帝 国 的 边区 , 曾 大 加 躁 踢 , 但 不 久 
他 自己 也 遇见 了 灾难 。 原 来 当 他 携带 了 大 宗 的 战利品 回国 时 , 突 
遭 罗 马 军 之 攻击 。 许 多 部 下 的 人 ,都 离 奔 了 他 ,结果 罗马 军 遂 获 全 | 
胜 。 匈 奴 人 和 他 们 的 同盟 军 ,被 扒 杀 者 甚 众 , 乌 尔 丁 自己 也 几乎 不 
能 保全 生命 ,12] 

此 后 我 们 就 不 再 听见 乌 尔 丁 及 其 事迹 了 ,也许 他 不 久 即 已 逝 
世 。 乌 尔 丁 之 死 , 可 说 就 结束 了 匈奴 人 第 二 期 的 征 略 。 关 于 马尔 
丁 死 后 若 于 年 间 匈 奴 人 内 部 的 情事 ,我 们 全 无 所 知 , 因 为 当时 的 欧 
洲 , 正 在 一 个 几乎 完全 没有 文献 可 征 的 时 期 中 。 

后 来 再 过 若干 年 , 才 揭 开 又 一 幕 的 历史 ,其 时 欧洲 境内 匈奴 人 
民 的 统治 权 , 已 落 人 另 一 新 的 王朝 之 手 。 这 个 新 的 王朝 ,通常 被 称 
为 阿 提 拉 (Attla) 王朝 ,实则 创建 这 一 王朝 的 最 初 两 个 君主 , 却 是 
阿 提 拉 的 诸 父 。 就 我 们 所 知 ,这 新 王朝 和 以 前 曾经 统治 匈奴 人 的 
乌 尔 了 或 巴 兰 勃 , 皆 无 任何 关联 。 这 一 事实 ,使 得 若干 人 二 ( 如 德 
罗 因 氏 Drouin) 相 信和 此 时 又 有 一 批 新 的 匈奴 族人 侵入 欧洲 ,而 这 个 
新 王族 便 是 他 们 的 领袖 .13) 事 有 可 断言 者 ,此 时 确实 有 一 大 群 的 
匈奴 部 落 , 曾 由 俄罗斯 南部 向 西 移入 匈牙利 平原 ,及 由 土耳其 斯 坦 
移 人 俄罗斯 南部 ,但 我 们 趣 毋 须 指 定 这 一 新 王族 也 属于 新 来 的 移 
民 群 。 这 一 新 王族 ,也 许 本 已 在 欧洲 居住 了 数 十 年 ,其 初 势力 尚 
M FEZ ART ZIT RAW BK 

这 个 新 王朝 的 最 初 两 个 君主 ,就 是 奥 克 塔 儿 (Oktar) 和 他 的 兄 
弟 路 阿 (Rua) 。 奥 殉 塔 儿 是 一 个 非常 隐 腹 的 人 物 ,关于 他 的 生平 及 
他 在 位 时 的 史 事 ,我们 几乎 全 不 知道 ;可 是 他 大 概 便 是 这 个 后 来 曾 
经 显赫 一 时 的 新 王朝 的 真正 建立 者 。 罗 马 史 乘 中 曾 述 及 ,有 一 个 
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匈奴 领袖 曾 率 部 进攻 来 因 河 滨 的 勃 根 底 人 ,其 初 他 虽 获 胜 , 后 来 卒 
告 阵亡 ;这 一 匈奴 领袖 , 极 可 能 就 是 奥 克 塔 儿 , 而 他 的 行动 ,也 就 是 
匈奴 人 第 一 次 企图 去 征服 居于 现时 德意志 中 部 及 西部 的 人 民 。 

根据 土 兰 尼 安 人 古来 的 习惯 ,继承 奥 克 塔 儿 为 王 的 ,并 不 是 他 
的 儿子 ,而 是 他 的 兄弟 路 阿 或 路 加 (Ruga)。 路 阿 在 位 的 最 初 数 年 ， 
也 默默 无 所 逆 。 但 当 公 元 422 年 及 426 年 ,我 们 又 听见 匈奴 人 的 
入 犯 东 罗 马 帝 国 , 并 使 公堂 斯 及 马其顿 两 地 大 遭 踩 蹦 。 这 两 次 侵 
路 战争 的 领导 者 ,大 概 就 是 路 阿 。 东 罗 切 人 虽 两 次 丝 能 将 匈奴 人 
el A XR ORT AG ,但 对 于 帝国 安全 , 仍 是 一 大 威 协 ,不 久之 后 , 东 罗 马 
皇帝 西 阿 多 修 斯 二 世 (Theosdosius  ) 滋 许 给 匈奴 王浆 贤 以 每 年 三 
百 五 十 磅 之 黄金 ,而 以 约束 旬 妈 人 勿 再 扰 掠 罗马 边境 为 条 件 。[14] 

路 阿 立 即 接受 了 许 给 使 的 年 侈 ,但 译 公 元 432 Fe 
坦 丁 堡 朝 廷 提出 新 的 要 求 。 原 来 有 许多 馈 奴 部 落 人 民 , AAR 
看 主 之 严厉 统治 ,而 逃 入 东 有 罗马 帝国 。 路 阿 遂 要 求 将 这 些 逃 亡者 
全 部 引渡 给 他 。 此 外 ,还 有 若干 居于 多 瑞 河 滨 紧 接着 罗马 边境 的 
小 部 落 ,以 前 罗马 人 曾 和 他 们 作 个 别 之 交涉 , 西 阿 多 修 斯 并 曾 和 他 
们 分 头 订 了 许多 协定 ,以 防卫 帝国 之 边疆 ;至 是 路 阿 遂 宣布 凡 一 切 
位 於 多 瑙 河 以 北 之 部 落 , 皆 应 臣 属 于 他 ,并 要 求 罗 马 人 正式 废止 以 
前 和 这 些小 部 落 分 头 订 立 的 一 切 协 定 , 此 后 所 有 这 种 协定 都 应 该 
向 匈奴 朝廷 去 谈判 。 由 这 一 举动 ,我 们 不 难 想见 此 时 匈奴 王国 毕 
竞 建立 起 它 的 统一 和 威权 来 了 ,这 是 很 重要 的 。 

西 阿 多 修 斯 是 一 个 惯 夫 , 他 沉 沅 于 神学 ,而 无 意 来 保卫 帝国 之 
尊严 。 所 以 他 对 于 匈奴 人 的 暴 厉 要 求 ,并 不 敢 用 战争 来 拒绝 ,反而 
派遣 交涉 使 赴 匈 奴 朝 廷 ,希望 能 谋 一 较 温 和 的 解决 。 当 罗马 交涉 
使 于 公元 434 年 到 达 匈 奴 境内 时 ,路 阿 业已 逝世 ,由 他 的 两 个 侄 儿 
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白 里 达 ( Bleda) 和 阿 提 拉 继 位 ,共同 统治 匈奴 人 民 。 

关于 罗马 交涉 使 和 这 两 个 匈奴 新 国王 会 见 的 情形 ,我 们 至 今 
尚 保有 简单 之 记录 。 他 们 见面 的 地 址 ,并 不 在 匈奴 的 首都 ,而 在 现 
时 南斯拉夫 境内 的 马 格 斯 城 (Margus)。 两 个 匈奴 国王 和 他 们 的 侍 
从 ,都 骑 在 马 背 上 ,罗马 交涉 使 为 保持 体面 ,也 只 好 同样 的 做 。 可 
是 这 些 罗马 的 使 者 ,手腕 并 不 高 明 。 他 们 不 但 在 难民 引渡 问题 和 
边区 协定 缔结 问题 上 让 了 步 , 阿 提 拉 并 且 更 进一步 要 求 ,匈奴 是 时 
BEA WAT ESTE , 故 罗马 所 付 的 年 金 ,也 必需 由 三 百 五 十 磅 增 至 七 百 
磅 黄金 。 匈 奴 人 并 谓 所 有 这 些 要 求 倘 不 立即 被 接受 ,他 们 当即 诉 
诸 战争 。 罗 马 交 涉 使 心 知 西 阿 多 修 斯 宁 届 辱 而 不 愿 作 战 , 遂 将 匈 
奴 人 的 条 件 完全 接受 下 来 。 

罗马 人 为 遵守 此 一 协定 起 见 , 当 即将 两 个 业已 逃 入 君 士 坦 丁 
堡 的 年 轻 匈奴 贵族 ,引渡 给 匈奴 人 ;匈奴 王立 即将 他 们 处 死 ,罗马 
也 不 敢 丝毫 表示 异议 .115] 

自从 此 一 协定 批准 后 的 数 年 中 ,我 们 不 再 在 罗马 史料 中 看 见 
匈奴 人 的 活动 ;此 一 时 期 ,匈奴 人 也 许 正 忙于 从 事 征 略 北欧 和 东欧 
的 各 蛮族 。 

是 时 白 里 达 和 阿 提 拉 所 统治 的 帝国 ,其 确实 的 疆土 究 有 多 大 ， 
其 权力 所 及 究 达 于 何 处 , 因 史 料 缺 乏 之 故 , 我 们 已 不 能 完全 明了 。 
但 我 们 却 确实 知道 ,在 匈奴 人 所 直接 统治 的 地 域 和 服 属 匈奴 宗主 
权 诸 部 落 所 居 的 地 域 之 间 , 却 存在 着 重大 的 差别 。 - 

当时 匈奴 王国 的 势力 中 心 ,位 于 多 瑙 河中 流 , 相 当 于 19 世纪 
时 奥 匈 帝国 之 地 。 可 是 即使 在 这 一 地 区 的 人 日 中 ,匈奴 人 也 只 是 
一 个 少数 族 。 若 干 日 耳 曼 族人 民 , Wats BeBe DRA 
的 东 哥 德 人 及 居于 多 瑙 河东 的 吉 匹 特 人 等 ,依然 构成 当地 居民 之 
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主体 。 东 哥 德 人 各 吉 匹 特 人 都 保有 他 们 自己 的 国王 。 据 说 其 时 吉 
匹 特 国王 阿 大 立 克 (Ardarik) 和 东 哥 德国 王 伐 拉 密 儿 (Valamir, 此 时 
所 有 的 东 哥 德 人 民 已 复 统一 受 治 于 一 个 国王 ) , 尤 特 受 匈奴 君主 之 
重视 ,往往 与 之 共 商 国家 大 政 。 这 些 日 耳 曼 人 民 虽 保有 大 量 自治 
权 , 且 免除 纳税 , 亦 不 强迫 其 加 和 人 匈奴 军队 服役 ,但 至 少 在 名 义 上 ， 
他 们 都 是 臣服 于 匈奴 的 人 民 ,而 匈奴 人 对 于 他 们 的 生命 和 财产 也 
具有 绝对 权力 。 

除 在 多 瑙 河中 流 以 外 ,此 时 匈奴 人 对 居于 现时 德意志 境内 的 
许多 部 落 ,也 握 有 相当 的 控制 权 。 甚 至 连 若 干 居于 来 因 河 滨 或 其 
附近 的 日 耳 曼 族人 民 , 如 阿 来 曼 尼 人 (Allemani) , 2) SUR A t TREO 
法 兰 克 人 (Ripuarian Franks) 等 ,也 被 迫 承 认 匈 奴 之 霸权 。 修 令 琴 人 
(Thuringians) 和 撒克逊 人 , 亦 被 迫 加 人 为 匈奴 军队 服役 ;从 古典 作 
家 们 的 记述 看 起 来 ,是 时 匈奴 人 的 统治 力 ,似乎 直达 北海 及 波 罗 的 
海 。 据 若干 极 有 权威 的 学 者 之 意见 ,以 为 匈奴 帝国 向 这 一 方面 的 
发 展 , 和 盘 格 鲁 人 、 撒 殉 逊 人 及 表 脱 人 (Jutes) 之 离 欧 洲 大 陆 而 人 居 
不 列 颠 群岛 ,其间 实 具有 直接 的 联系 。[161 

同样 重要 的 ,是 白 里 达 和 阿 提 拉 的 远 向 东方 发 展 势力 。 我 们 
确 知 , 住 在 俄罗斯 南部 草原 地 带 的 匈奴 人 ,其 人 数 远 较 在 匈牙利 境 
内 的 匈奴 人 为 多 ,但 亦 被 迫 承认 阿 提 拉 之 统治 权 。 公 元 435 年 , 梭 
拉 斯 奇人 (Sorasgi) 也 像 其 他 南 俄 境内 的 匈奴 人 一 样 地 届 服 了 。 数 
年 之 后 (公元 447 年 ) ,另外 一 群居 于 更 东方 的 强大 匈奴 部 落 阿 喀 
辑 里 人 (Akatsiri) ,以 前 素 和 阿 提 拉 王 廷 维持 友好 而 平等 的 地 位 的 ， 
也 由 阿 提 拉 派遣 他 的 长 子 爱 拉克 (Blak) 去 直接 统治 。 就 连 许多 居 
于 俄罗斯 大 草原 以 北 森 林地 带 中 的 斯 拉夫 人 和 芬 人 ,或 许 也 告 届 
服 。 斯 拉夫 人 极 可 能 就 在 此 时 以 "匈奴 人 的 仆 役 之 身份 ,第 一 次 
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进入 欧洲 西部 。 

白 里 达 和 阿 提 拉 的 权力 , 确 曾 远 达 顿 河 以 东 , 包 括 以 前 阿兰 那 
王国 的 大 部 之 地 。 据 说 阿 提 拉 有 一 次 并 曾 计划 利用 此 处 为 根据 
地 ,大 举 进 攻 波 斯 。 这 一 地 区 , 称 为 粟 等 (Sagdak)。 可 是 粟 特 也 许 
仍 保有 它 自 己 的 国王 ,而 它 依附 于 呵 旨 拉 德 入 的 程度 也 许 并 不 很 
深 ; 还 有 一 点 相当 重要 的 事实 ,就 是 这 个 膏 特 小 王国 实 为 当时 在 欧 
PIE A BLA ZEN 

MAW BESS BASF 44s 年 ,于 是 阿 提 拉 遂 成 
为 匈奴 人 民 唯 一 的 统 洁 考 .车 王 史 家 以 为 内 里 达 是 被 阿 提 拉 派 人 
刺 死 的 ,但 此 说 并 无 确实 证 据 。 匹 论 如 何 , 白 里 达 本 来 是 一 个 比较 
隐 蜂 的 人 物 ,而 阿 提 拉 之 成 为 唯一 的 统治 着 ,更 使 甸 奴 的 统治 力量 
统一 而 且 强 化 起 来 .018] 

此 后 不 久 ,匈奴 人 对 于 罗马 帝国 的 生存 开始 成 为 一 极 大 之 威 
胁 。 即 在 此 时 , 东 罗 马 帝 国 和 西 罗 马 净 国 遂 都 不 断 派遣 使 者 赴 铭 
奴 朝廷 , 想 利 用 外 交 方 法 以 阻止 匈奴 之 人 侵 。 所 有 这 些 使 者 们 的 
活动 , 虽 全 归 失 败 , 但 其 中 有 -人 所 作 的 报告 , 却 幸 获 保 存 至 今 ,使 
我 们 对 于 当时 匈奴 朝廷 中 的 情 状 , 尚 能 有 所 疯 见 .19] 

从 有 关 阿 提 拉 个 人 容貌 的 记述 看 起 来 ,他 大 概 带 有 大 量 蒙古 
利 亚 种 的 血统 。 据 说 :“ 他 是 一 个 身 般 不 高 , 胸 宽 头 大 的 人 ,两 眼 小 
TA, Ay QUE E MM 而且“ 他 步履 假 骄 ,目光 四 射 ,行动 时 充 
分 表示 出 来 他 的 高 做 和 威 势 。 他 酷爱 战争 ,而 行为 放任 ,在 会 场 中 
有 凉 然 之 威力 ,对 于 求助 于 他 及 受 庇 于 他 的 人 则 又 仁慈 而 优 
ig", 20) 

他 的 私生活 极 简单 。 在 他 的 宴会 中 , 备 有 各 色 珍 品 ,但 他 自己 
只 吃 最 简单 的 食物 。 他 的 大 丐 们 都 用 金 银 的 器 亚 , 而 他 自己 则 只 
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用 木 制 的 食 具 。 但 在 另外 方面 , 阿 提 拉 又 极 和 花 骄 , 即 如 他 对 于 罗马 
派 来 的 使 者 ,坚持 必需 以 最 高 级 的 官吏 充任 。 

阿 提 拉 豪 于 饮酒 ,是 常常 饮酒 。 他 的 妻 妆 其 多 , 育 有 一 大 群 的 
子女 。 但 其 中 只 有 一 人 是 王后 ,地 位 特 高 ,对 于 国家 大 事 也 具有 相 
当 的 影响 力 。 诸 子 之 中 ,最 受 阿 提 拉 宠爱 的 是 一 个 名 叫 尔 内 交 
(Emak) 的 孩子 。 

关于 是 时 匈奴 人 民 的 风俗 习惯 ,自从 他 们 入 居 欧 洲 以 后 数 十 
年 来 ,在 许多 方面 显然 已 有 了 重大 的 转变 。 他 们 已 不 再 是 纯粹 的 
游牧 者 ,这 可 以 从 下 列 事实 说 明 ,原来 他 们 是 时 已 有 一 国定 的 首 
都 ,其 中 有 许多 永久 性 的 高 大 建筑 物 。 这 一 匈奴 首都 的 确实 位 置 
究 在 何 处 , 尚 有 疑问 ,但 一 般 都 同意 其 故 址 当 在 今 时 匈牙利 境内 ， 
ETES EMm. 

所 谓 阿 提 拉 的 宫殿 , 建 于 城中 高 处 ,可 以 俯 览 全 市 。 其 外 有 大 
围墙 ,并 列 以 木 机 ,其 内 则 散布 着 若干 宫室 。 正 磺 之 上 筑 有 高 塔 或 
WA, MARERE ,都 以 大 块 树木 , 劈 而 为 二 , 圆 面向 外 ,平面 向 
内 , 合 以 筑 成 。 全 城 里 面 的 石 建筑 物 却 只 有 一 所 ,这 是 一 座 浴室 ， 
由 匈奴 军 俘获 所 得 的 “希腊 罗马 "工匠 ,受命 于 一 匈奴 贵人 而 建造 
起 来 。 

在 宫室 里 面 ,有 很 多 的 家 具 。 他 们 的 习惯 ,往往 坐 卧 于 杨 上 。 
对 于 桌 SERIE ,并非 不 知 ,而 阿 提 拉 却 老 爱 使 用 华贵 的 床 枫 。 地 
板 上 多 数 铺 以 息 千 。 夜 间 则 燃 萝 苇 以 为 火炬 。 

当 旅 行 时 , 匈 妈 人 仍旧 使 用 天 幕 和 大 车 。 可 是 此 时 匈奴 人 所 
居 之 地 多 河流 , 因 之 他 们 常 在 大 车 上 装着 轻便 的 木 排 ,以 供 渡河 之 
用 。 遇 见 大 河 时 , 则 他 们 也 使 用 控 木 而 成 的 独 木 舟 。 

至 于 匈奴 人 的 衣服 (尤其 是 妇女 的 衣服 ) , 除 以 皮革 制造 外 ,也 
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参 用 麻布 。 肉 类 和 马 乳 酒 (Kumis, 罗马 史家 称 之 为 Kamos) , 仍 被 
大 量 食 饮 ,但 匈奴 人 也 已 开始 吃 科 种 和 其 他 的 谷物 , 连 若 干 奢侈 品 
ABA ABC ED BE HPS) AB (dates 阿拉 伯 出 产 ) 等 也 不 是 不 知道 
的 了 。 这 些 奢 侈 品 ,也 许 是 由 罗马 人 以 赠品 的 形式 或 以 页 献 的 形 
式 送 给 匈奴 人 的 。 除 了 土产 的 马 乳 酒 外 ,匈奴 人 也 饮 其 他 许多 种 
的 酒 。 

当 匈 奴 人 意欲 对 其 宾客 表示 敬意 时 , 即 奉 以 一 满 杯 的 酒 。 客 
人 既 饮 毕 了 这 酒 ,主人 即 与 之 拥抱 并 接吻。 接吻 之 事 , 在 远东 方面 
素 不 习 见 ,所 以 这 种 欢迎 宾客 的 仪式 ,无疑 地 是 匈奴 人 进 人 欧洲 后 
才学 得 的 。 

关于 此 时 匈奴 人 的 社会 组 织 ,我 们 所 得 而 知 者 甚 少 。 匈 奴 人 
对 于 他 们 的 妇女 ,显然 并 不 使 之 隐藏 起 来 。 有 几 次 , 当 阿 提 拉 自己 
不 在 首都 时 ,罗马 的 交涉 使 且 曾 和 阿 提 拉 的 王后 及 白 里 达 之 赛 后 
共 餐 。 即 使 以 前 当 匈 奴 人 仍 居 于 蒙古 利 亚 境 内 时 ,他 们 的 妇女 本 
享有 大 量 之 自由 ;这 种 情形 ,是 否 曾 因 迁 入 欧洲 而 更 受 变动 , 尚 不 
能 无 疑 。 

在 王室 的 宴会 中 , 常 有 本 国歌 人 编 唱 诗歌 ,以 赞美 从 前 诸 次 大 
战 。 可 异 这 些 诗 歌 , 竞 没 有 一 辞 半 句 保留 至 今 , 故 关于 其 内 容 , 究 
竟 所 述 者 是 否 仅 限 于 近年 作战 胜利 之 情形 ,抑或 更 推 及 昔 在 东亚 
时 之 光荣 旧事 ,我 们 都 无 法 可 以 复 知 了 。 

匈奴 人 还 保留 着 一 种 中 央 亚 细 亚 游牧 人 民 所 特有 的 风俗 。 当 
一 个 统治 者 死 后 ,他 的 部 下 必须 拔 去 头发 , 破 毁 面部 。 对 于 匈奴 人 
的 宗教 信仰 和 宗教 仪式 ,古典 作家 们 多 默 无 一 言 。 但 阿 提 拉 据说 
是 一 个 很 迷信 的 人 物 。 相 传 有 一 次 ,有 一 个 农夫 偶然 发 现 了 一 柄 
“ 素 被 塞 西安 诸 王 视 为 神圣 的 马 斯 神 之 宝剑 "(其 实 这 只 是 从 前 塞 
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西安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 宗教 仪式 中 的 礼 器 之 一 ), 即 献 之 于 阿 提 
拉 , 阿 提 拉 “对 此 礼物 ,大 喜 且 骄 , 自 认为 他 已 受命 为 全 世界 之 统治 
者 , 妊 马 斯 神 剑 之 助 ,可 以 战 无 不 胜 ”。 不 过 无 论 如 何 , 阿 提 拉 和 他 
部 下 的 匈奴 族 重要 人 物 , 对 于 基督 教 都 从 未 加 以 接受 。[21] 

阿 提 拉 时 代 匈 奴 人 的 物质 文化 ,和 半 世 纪 以 前 相 较 , 已 起 重大 
变化 ,造成 这 种 变化 的 原因 ,一 面 由 于 他 们 所 居 的 地 方 久 和 罗马 带 
国 柄 邻 ,一 面 也 由 于 阿 提 拉 之 喜爱 延揽 非 匈奴 族 的 人 士 于 其 左右 。 
此 等 异族 的 宠 臣 ,包括 许多 日 耳 曼 族 的 附庸 国王 ,和 若 于 希腊 或 罗 
马 出 生 的 人 士 在 内 。 阿 提 拉 的 私人 秘书 名 康 士 坦 休 斯 (Constanti- 
us) ,就 是 一 个 出 生 于 意大利 的 罗马 帝国 的 公民 。 而 在 当时 匈奴 朝 
廷 中 尤其 重要 的 ,是 一 个 名 叫 奥 来 司 脱 斯 (Orestes) 的 人 ,他 常 受命 
出 使 于 外 国 。 奥 来 司 脱 斯 是 一 个 罗马 公民 , 且 曾 与 罗马 望族 结婚 。 
尤其 有 趣 晶 重要 的 ,原来 奥 来 司 脱 斯 就 是 罗 默 勒 斯 . 奥 格 司 脱 斯 
(Romulus Augustus) 的 父亲 ,而 罗 默 勒 斯 ` 奥 格 司 脱 斯 后 来 就 是 西 罗 
马 帝 国 的 最 后 一 个 皇帝 。(22] 

来 到 匈奴 宫廷 中 的 希腊 人 和 罗马 人 ,并 不 限于 身 居 高 位 的 人 
士 。 有 许多 罗马 帝国 的 公民 ,是 在 战争 中 被 俘 的 ,也 被 带 回 匈奴 王 
国 去 做 工匠 和 熟练 工人 。 某 一 次 ,并 且 有 一 个 被 俘 的 中 上 阶级 的 
希腊 人 ,虽然 匈奴 人 已 赦免 他 做 奴隶 ,而 他 自己 仍 愿 留 居 在 匈奴 富 
廷 中 。 可 是 阿 提 拉 对 于 许多 希腊 籍 和 罗马 籍 的 个 人 , 虽 颇 示 宠 爱 ， 
但 他 对 于 整个 的 罗马 帝国 , 却 是 最 危险 的 敌人 。 而 最 先 遭 受 阿 提 
拉 侵 犯 的 , 则 是 东 罗 马 帝国 ,而 非 西 罗马 帝国 。 

当 公元 441 年 时 ,匈奴 入 即 曾 进而 动 掠 马其顿 和 色 备 斯 , 杀 死 
了 数 千 东 罗马 人 民 。 到 了 447 年 , 即 阿 提 拉 成 为 匈奴 人 唯一 的 统 
治 者 之 后 二 年 ,他 又 对 东 罗 马 帝 国 发 动 了 一 次 最 可 怕 的 征战 。 些 
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一 役 中 ,被 阿 提 拉 军 所 破灭 的 城市 和 要 塞 ,其 数目 据说 在 七 十 个 以 
上 。 有 一 支 匈奴 军 曾 远 达 希腊 北部 之 塞 木 配 来 (Thermopylae; 注 ; 
今 译 “ 德 摩 比 利 ”, 即 “温泉 关 ”。), 另 一 支 则 到 过 达旦 纳 尔 海峡 
(Dardanelles; 注 : 今 译 * 达 达 尼 尔 "。) 加 里 玻 利 (Callipoli) 附 近 之 处 。 
君 士 坦 丁 保本 身 虽然 没有 受到 严重 攻击 ,但 东 罗 马 皇帝 西 阿 多 修 
斯 为 要 使 匈奴 人 退出 东 罗 马 的 领土 , 竞 被 迫 签订 一 最 届 情 之 条 约 
(公元 448 年 )。 根 据 该 约 , 东 罗 马 人 每 年 需 以 黄金 二 千 一 百 磅 付 
给 阿 提 拉 作为 “ 俯 禄 ”", 此 外 还 要 先 付 六 千 磅 黄金 以 清偿 旧 欠 。 

这 条 约 签订 后 的 数 月 中 , 阿 提 拉 不 断 派 造 交 涉 人 员 BERE 
士 坦 丁 堡 ,表面 上 说 因为 东风 马 帝 国 还 不 曾 将 逃亡 人 境 的 匈奴 亡 
命 者 全 部 引 湾 回 国 ,故而 遭 使 前 往 抗议 。 究 其 实际 , 阿 提 拉 大 概 是 
为 要 使 他 的 若干 宠 臣 , 藉 出 使 而 获得 一 个 发 财 的 机 会 ;因为 当时 的 
东 罗 马 朝廷, 是 不 得 不 用 大 量 的 赂 遗赠 给 匈奴 使 者 ,以 求 避 免 再 开 
TEN | 

这 发 战事 的 结果 ,使 得 整个 东 罗 马 帝 国 的 财政 状况 陷于 极端 
AS ， 四 之 遂 不 得 不 征收 大 额 赋税 ,许多 富 室 的 私产 也 被 充 公 了 。 
即使 这 样 , 面 东 罗马 皇帝 对 于 履行 对 匈奴 的 义务 仍然 极 感 困难 。 
他 颇 不 敢 亡 轩 险 作战 .只 得 另 谋 出 路 ,甚至 于 想 利 用 暗杀 来 推翻 阿 
提 控 。 可 是 这 一 阴谋 竞 被 发 觉 了 , 东 罗马 当局 为 绥靖 匈奴 的 愤 杷 
起 见 ,一 画 只 得 否认 其 事 , 一 面 更 以 新 的 礼物 送 给 阿 提 拉 及 匈奴 诸 
AE. 

正当 东 罗马 帝国 的 国运 十 分 险恶 之 时 ,皇帝 西 阿 多 修 斯 二 世 
JE BECAS TC 450 年 ), 而 由 元 老 马 西 安 (Marcian) 继 承 大 位 。 对 
于 马 西安 的 生平 及 其 品 性 ,我 们 所 知 其 少 ,但 他 定 是 一 个 很 有 才干 
的 人 。 他 并 不 将 金钱 用 以 贿赂 贪得无厌 的 匈奴 使 者 , 却 用 来 改组 
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他 自己 的 军队 ,并 巩固 国防 。 这 些 防务 既 经 布置 就 绪 , 他 即 采 取 一 
种 更 强硬 的 外 交手 段 来 对 付 匈 奴 人 。f23] 

阿 提 拉 也 是 一 个 精 于 观看 风色 的 人 物 ,他 知道 此 时 假如 再 要 
对 东 罗 马 帝 国 加 以 勒索 ,势必 引起 男 一 长 期 的 艰苦 战争 。 而 且 东 
罗马 帝国 也 已 经 被 搜 刊 得 差不多 了 ,即使 再 能 战胜 它 ,所 得 未 必 能 
偿 所 失 。 因 此 之 故 , 阿 提 拉 遂 将 他 的 注意 力 , 由 罗马 帝国 的 东部 移 
向 西部 ， 

自从 阿 提 拉 即位 (公元 434 年 ) 之 后 ,以 至 于 公元 450 年 ,匈奴 
人 和 西 罗马 帝国 的 关系 ,很 为 友好 。 匈 奴 人 虽 曾 和 东 帝 国 作战 , 却 
并 未 在 西部 引起 多 大 反响 。 这 主要 的 由 于 是 时 西 罗马 皇帝 伐 伦 铁 
4E = tH (Valentinian I) A — TEE Bf 322 3t ( Aetius ,他 也 是 西 帝国 最 
有 势力 的 政治 领袖 兼 军事 领袖 ) ,和 匈奴 朝廷 的 关系 很 为 密切 。 阿 
契 斯 年 轻 时 曾 为 质 于 匈奴 ,和 匈奴 诸 领 袖 人 物 颇 有 往 还 ,他 和 阿 提 
拉 也 许 很 早 便 已 相知 。 当 阿 提 拉 诸 父 路 阿 在 位 时 , 阿 契 斯 曾 两 次 
(公元 425 年 及 433 年 ) 借 得 匈奴 的 辅助 军 , 以 平定 意大利 内 部 之 

当 阿 提 拉 在 位 之 初期 , 阿 契 斯 和 匈奴 朝廷 加 的 友善 关系 ,非但 
不 减少 , 反 有 增加 。 阿 契 斯 曾经 三 次 (公元 436—439 年 ) 募 得 匈奴 
佣 军 ,用 以 征讨 西 哥 德 人 、 勃 根 底 人 及 高 卢 境内 的 其 他 蛮 人 ;我 们 
有 种 种 理由 可 以 相信 ,他 之 能 够 募集 这 些 佣 军 , 必 曾 获 阿 提 拉 之 直 
接 援助 ,因为 他 们 两 人 是 常常 互通 书信 并 且 交 换 赠品 的 。 还 有 一 
点 有 趣 的 事实 值得 注意 ,原来 我 们 知道 ,有 许多 匈奴 人 能 够 说 拉丁 
语 ,但 他 们 之 中 却 几乎 没有 一 人 能 说 希腊 语 .[24] 

可 是 当 公元 448 一 449 年 之 时 , 阿 契 斯 和 阿 提 拉 却 发 生 了 违 
异 ; 到 了 公元 450 年 下 期 , 阿 提 拉 决定 公开 和 西 罗马 帝国 决裂 。 战 
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志 串 决 , 要 寻找 一 个 日 实 是 不 难 的 。 许 多 年 来 ,匈奴 人 和 西 罗马 之 
间 ,为 了 者 干 原 属 锡 尔 敏 (Simmium) 的 教堂 之 金 器 的 所 有 权 问 题 ， 
本 有 激烈 交涉 。 这 一 旧 有 悬案 ,至 此 便 再 引起 争执 ;此 外 , 阿 提 拉 
又 提起 了 他 和 皇帝 伐 伦 铁 年 的 姊妹 荷 诺 丽 亚 (Honoria) 的 "订婚 " 问 
题 。 

丛 庶 丽 亚 自 幼 便 是 一 个 野性 的 热情 女郎 。 十 六 岁 时 ,她 因 与 
一 个 宫 中 的 低级 官 佐 私 通 而 被 破获 ,此 后 就 被 监视 起 来 。 她 心中 
充满 了 浪漫 的 意念 , 竟 不 问 阿 提 拉 本 来 已 经 拥有 大 群 的 娇 妻 美 妾 ， 
而 设法 寄 了 一 封 信 给 他 ,并 附 一 指环 以 表 相 爱 之 股 。 其 初 阿 提 拉 
对 此 并 无 所 动 ,但 到 了 公元 450 年 ,他 便利 用 这 一 件 事 , 遗 使 赴 西 
罗马 宫廷 ,要 求 将 荷 诺 丽 亚 送 给 他 ,并 以 西 罗马 帝国 之 一 半 作 为 嫁 
E. MER, 当然 全 部 被 拒 , 于 是 匈奴 人 遂 决 定 诉 诸 战 争 。[5] 

匈奴 人 经 过 相当 考虑 后 ,暂时 放下 意大利 ,而 择 定 高 卢 作 为 进 
攻 的 目标 。 此 时 高 卢 本 已 分 裂 为 若干 半 独 立 的 蛮族 王国 ,还 有 几 
省 则 仍 直属 于 罗马 帝国 , 阿 提 拉 的 心中 ,希望 当 他 进攻 罗马 人 时 ， 
能 够 在 这 些 蛮族 王国 中 获得 若 于 援助 。 

阿 提 拉 亲自 率领 了 他 的 大 军 (其 人 数据 罗马 史 乘 所 载 有 五 十 
余 万 , 其 中 匈奴 人 大 概 只 占 少 数 ) , 滤 来 因 河 而 进入 高 卢 北部 。 其 
初 他 无 往 而 不 利 。 许 多 的 城市 (其 中 包括 梅 资 城 Metz) ,相继 沦陷 
并 遭 动 掠 。 当 时 巴黎 城 之 幸 获 保 全 ,不 过 因为 它 还 太 不 重要 ,未 曾 
引起 匈奴 人 的 注意 ,到 了 后 来 ,高 卢 最 重要 的 城市 奥 连 斯 (Oqeans; 
注 : 今 译 “ 奥 尔 良 ”,) 也 被 图 了 ,一 时 这 个 军事 上 的 中 心 要 地 似乎 即 
将 落 人 匈奴 人 的 手中 。 

可 是 正当 此 时 ,罗马 大 将 阿 契 斯 率 兵 北 上 , 赶 来 援助 这 座 围 
城 。 他 并 且 还 获得 许多 亦 族 王国 如 西 哥 德 人 、 勃 根 底 人 、 一 部 分 的 
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阿兰 那 人 以 及 阿 莫 立 加 (Armmorica) 和 不 列 坦 尼 (Britany) 境 内 的 赛 
尔 兹 人 之 助 。 当 此 联军 快要 到 达 时 , 阿 提 拉 遂 放 弃 了 围攻 奥 连 斯 ， 
而 向 西北 退去 。 但 阿 契 斯 仍 率 兵 追 击 , RARER 
(Troyes) 和 梅 资 两 城 间 的 加 泰隆 尼 亚 之 野 (Catalonian fields) ,展开 
一 场 大 战 。 此 战 历时 久 而 伤亡 多 ,据说 一 日 之 间 , 身 死 沙 场 者 逾 十 
五 万 人 。 

这 一 场 战 事 , 在 许多 方面 并 未 获得 决定 的 结果 。 联 军 里 面 的 
西 哥 德 人 , 因 其 园 王 西 阿 多 列 克 (Theodezie BAZ MRA UE E 
他 们 原来 统治 的 地 方 去 。 但 在 阿 提 拉 方面 ,一 时 也 无 意 继续 作战 ， 
立即 率领 他 的 大 队 人 马 , 渡 来 因 河 退回 匈牙利 境内 。[29 

匈奴 人 既 退 出 高 卢 缸 归 甸 牙 利 ,罗马 可 说 已 获得 一 次 光荣 的 
胜利 ;但 是 匈奴 的 威胁 绝对 没有 因此 解除 ,到 了 公元 452 年 , 阿 提 
拉 便 又 发 动 了 一 次 新 的 戌 争 。 这 一 次 他 会 奔 了 高 卢 ,而 以 意大利 
为 进攻 之 目标 。 他 觉得 前 -次 作战 之 所 以 未 获 成 功 ,主要 由 于 罗 
马 人 获得 了 高 卢 境 内 那些 蛮族 的 协助 。 高 卢 既 然 是 那些 蛮 人 居留 
之 地 ,他 们 当然 要 起 而 援助 罗马 共 抗 匈奴 ;假如 现在 将 战场 移 至 意 
大 利 ,那么 ,罗马 人 就 将 不 能 再 获得 那些 蛮族 的 协助 了 。 

阿 提 拉 的 判断 果然 不 错 。 这 一 次 ,作战 地 带 既 完全 限于 阿尔 
帕 斯 山脉 以 南 , 阿 自 斯 果然 只 能 率领 罗马 军士 和 匈奴 单独 作战 ,此 
时 罗马 军队 的 素质 已 大 非 萌 比 ,结果 阿 提 拉 在 交战 之 初 , 遂 无 往 而 
不 利 。 匈奴 人 越过 阿尔 帕 斯 山 后 ,首先 进 围 阿 奎 利 亚 城 (Aquile- 
ia) ,许多 世纪 以 来 该 城 是 意大利 东北 部 的 首 邑 。 城 中 防守 昌 力 ， 
最 后 广告 沦陷 ,重要 的 建筑 物 尽 被 毁灭 ,居民 多 数 被 杀 , 像 附近 一 
带 落 入 匈奴 手中 的 人 民 一 样 。 据 传说 所 称 ,当时 曾 有 一 大群 的 人 
民 , 逃 至 亚 德里 亚 海 滨 , 创 建 了 一 座 威尼斯 城 ,后 来 这 城北 代替 阿 
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奎 利 亚 而 为 该 一 区 域 的 首府 。 

匈奴 军 洗 劫 阿 奎 利 亚 后 , 遵 在 意大利 北部 到 处 踩 跑 。 巴 杜 亚 
(Padua) 、 伐 罗 那 (Verona) 和 米兰 (Milan) 诸 城 ,相继 为 匈奴 所 得 , 秋 
大 加 支 掠 。 他 们 并 曾 想到 再 向 南 进 犯 罗马 圣 城 。 但 当 此 时 ,匈奴 
军 中 发 生 了 饥 包 和 疫病 。 而 以 前 阿 契 斯 对 于 匈奴 军 的 抗战 力量 虽 
很 薄弱 ,此 时 他 却 从 东 罗 马 方面 获得 了 援军 , 送 能 对 匈奴 军 屡 次 加 
以 打击 。 

在 这 种 情势 之 下 ,匈奴 人 才 以 和 善 的 态度 ,来 接待 罗马 使 节 
团 ,该 团 的 领袖 就 是 教皇 李 奥 一 世 (Pope Leo D) 。 关 于 此 次 外 交谈 
判 的 详情 ,我 们 已 无 所 知 ,但 其 结果 ,匈奴 人 允许 退回 匈牙利 ,不 过 
罗马 军 不 得 再 对 他 们 加 以 攻击 ,而 他 们 所 已 获得 的 战利品 也 需 全 
部 带 去 。 当 退 走时 , 阿 提 拉 还 留 下 了 一 个 侗 吓 ,他 说 ,假如 罗马 不 
将 他 的 “未 婚 妻 " 即 荷 诺 丽 亚 送 给 他 ,他 定 将 对 意大利 作 更 进一步 
之 报复 。[27] 

于 是 阿 提 拉 和 他 的 军队 退回 多 瑞 河 以 东 的 首都 去 。 下 一 年 ， 
他 又 纳 了 一 个 美女 ,这 时 荷 诺 丽 亚 大 概 已 被 遗 筷 了 。 据 哥 德 族 的 
史家 乔丹 斯 所 述 :“ 阿 提 拉 新 婚 后 SAK, 当 醇 卧 时 ,忽然 血 骨 
Uv KA RES MATH, RTA. hà LT BELLO PET It 1H 
中 ,并 无 伤痕 ,他 所 宠幸 的 女子 则 泣 于 其 旁 。 

据说 阿 提 拉 的 棺 构 , 共 有 三 重 ,一 重 铁 制 ,一 重 银 制 ,一 重金 
制 。 他 的 埋 莫 之 地 , 则 严守 秘密 , 储 有 泄露 , 则 所 有 筑 墓 的 人 都 需 
处 死 。[28] 

关于 阿 提 拉 的 故事 ,对 于 后 世 的 欧洲 人 民有 具有 特殊 的 诱惑 性 。 
除了 重要 史学 家 对 于 他 的 记载 之 外 ,还 有 若干 关于 他 的 生平 的 不 
经 之 谈 ,也 加 人 了 拉丁 人 和 日 耳 曼 人 民 的 传说 之 中 。 更 到 后 来 ( 公 
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元 第 九 世 纪 时 ), 当 蕊 加 尔 人 侵入 并 征服 匈牙利 之 际 ,又 演化 出 来 
一 套 有 关 阿 提 拉 的 传说 ;这 对 于 民俗 学 家 固然 具有 重大 意义 ,但 对 
于 真正 研究 古代 史 者 却 比 较 少 有 价值 .529) 

阿 提 拉 诚然 是 一 个 伟大 人 物 ,但 他 的 永久 建树 却 又 极 少 。 匈 
奴 人 入 侵 欧 洲 所 造成 的 真正 重要 结果 或 唯一 永久 结果 ,就 是 驱使 
哥 德 人 及 其 他 的 日 耳 曼 人 民 向 西 侵 人 罗马 帝国 。 但 这 一 工作 ,在 
阿 提 拉 以 前 便 完 成 了 ;对 于 各 族人 民 大 迁移 之 事 , 阿 提 拉 本 人 的 贡 
献 并 不 大 。 他 的 伟大 功绩 ,是 造成 了 一 大 匈奴 帝国 ,可 是 这 个 帝国 
却 如 县 花 一 现 ,崩溃 得 极 快 , 阿 提 拉 死 后 不 久 , 甸 奴 人 在 欧洲 西部 
便 永 久 地 被 驱除 净 尽 了 。 

欧洲 境内 匈 妈 人 的 崩溃 , 主要 由 于 阿 提 拉 死 后 不 久 便 发 生 的 
内 争 所 促成 。 原 来 阿 提 拉 遗留 下 来 一 大 群 儿 子 ,他们 之 中 ,有 许多 
想 自 建 一 独立 王国 。 因 之 那些 日 耳 曼 人 民 , 以 吉 匹 特 人 和 东 哥 德 
人 为 先导 , 遂 得 乘机 起 而 反抗 匈奴 的 统治 。 公 元 454 年 ,双方 激战 
于 匈牙利 境内 的 内 德尔 河 (Nedal R. NE ,结果 匈奴 人 死 了 数 千 , 阿 
提 拉 之 长 子 爱 拉克 亦 被 杀 。 

这 一 战 的 结果 ,匈奴 人 的 威力 便 确 定 地 破裂 了 。 小 队 而 分 散 
的 匈奴 人 ,固然 仍 由 他 们 自己 的 小 领袖 统率 着 , 而 继续 留 居于 匈 牙 
利 境 内 ;但 是 匈奴 人 的 主体 , 却 被 迫 退 回 咯 尔 巴 了 时 山 以 东 , 避 居于 
过 去 七 十 多 年 缘 以 南 俄 草 原 为 居留 地 的 匈奴 同族 人 之 中 。 

至 于 为 阿 提 拉 王 国势 力 中 心 的 匈牙利 之 地 , 则 落 入 了 那些 起 
而 反抗 拘 妈 统治 并 且 获 得 胜利 的 日 耳 曼 族人 民 之 手 。 吉 匹 特 人 占 
领 了 多 瑞 河 以 东 大 部 分 地 方 , 东 冯 德 人 则 暂时 占据 河西 的 巴 诺 尼 
亚 区 。 数 年 后 , 阿 提 拉 的 后 人 也 曾 再 度 西 进 , 勉 图 恢复 一 部 分 的 失 
地 ,但 因 受 吉 匹 特 人 之 坚强 抗拒 ,结果 只 能 在 吉 匹 特 领 土 以 南 , 即 


第 七 章 “” 侵 入 欧洲 之 匈奴 人 (第 二 期 ) 229 


在 多 责 河 下 游 占领 若干 地 点 。 

素 为 阿 提 拉 所 宠爱 的 幼子 尔 内 克 , 此 时 也 统率 少数 的 匈奴 人 
占据 着 多 瑙 河口 以 南 ,即今 杜 白 鲁 加 (Dobriga) 之 地 。 另 外 还 有 两 
个 匈奴 王子 恩 内 泽 尔 (Emnedzur) $8 ZR 38 IA 7f ( Ultsindur) , 则 占领 
着 稍 在 西方 的 东 罗 马 帝 国之 德 西 亚 ' 浏 兰 昔 斯 (Dacia Ripensis ) 省 
th, SM E ET ZI MER (9 50. ARS SRA ZEAL. 
A Sh MITRE SHS PAAR ARR. BLT EN 
BEFITS MHRA RR, isi Eo rs I ICA dil E 
和 罗马 人 取得 和 平 谅 钥 .准许 他 们 以 "同盟 者 "(foederati) 或 自治 同 
盟 者 (autonomous allics) 的 资格 , 宅 居 于 过 去 数 十 年 中 饱 经 战乱 人 
口 稀 少 之 区 。[30] 

公元 461 AERP HL 5 — JL T 9E AË 76 ( Dengesik) X [8] PE 77 
作 更 大 胆 之 尝试 ,企图 重建 匈奴 霸权 。 他 的 路 线 OFEN 
而 前 进 , 因 为 他 避 去 了 吉 匹 特 人 ,而 直接 进攻 巴 诺 尼 亚 之 东 哥 德 
人 。 哥 德 人 对 于 此 一 进攻 , 哩 能 加 以 抗拒 ,但 这 一 群 匈奴 人 留 居 其 
附近 之 地 竟 达 数 年 之 久 。 直 至 公元 468 年 ,他 们 才 渡 多 融 河 南下 
进犯 东 罗 马 帝国 。 东 罗马 的 抗拒 也 获得 了 胜利 ,匈奴 人 不 但 被 击 
退 , 邓 直 背 克 和 他 部 下 许多 人 并 且 丧 失 了 生命 。 而 且 这 一 次 的 事 
fF ,也 就 是 有 关 阿 提 拉 一 系 匈 奴 人 的 最 后 一 次 记载 了 。[31] 

我 们 频 有 充分 的 根据 可 以 相信 ,上 述 这 几 次 事件 , 即 阿 提 拉 的 
后 人 重 行 西 进 再 图 立足 于 匈牙利 和 巴尔 于 的 事件 ,其 动机 并 非 全 
出 自愿 ,也 非 仅 仅 为 求 恢复 阿 提 拉 时 代 之 光荣 。 真 正 促 使 他 们 重 
行 西 进 的 原因 , 实 为 一 种 来 自 东 方 的 新 压力 ,这 种 新 压力 则 又 是 由 
于 是 时 中 央 亚 细 亚 境内 所 发 生 的 新 扰乱 而 引起 的 。 

原来 略 在 此 一 时 期 以 前 ,又 有 一 个 土 兰 尼 安 族 的 新 帝国 崛 兴 
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于 蒙古 利 亚 ,此 一 人 民 , 欧 洲 人 称 之 为 阿 哇 尔 ,中 国人 则 称 之 为 有 
然 。 他 们 所 说 的 大 概 是 一 种 蒙古 利 亚 语 , 故 为 第 一 次 在 有 记载 的 
历史 中 获得 地 位 的 蒙古 人 。 和 柔 然 的 势力 发 展 得 很 快 ,他 们 不 仅 统 
有 了 整个 的 蒙古 利 亚 , 并 且 获 得 了 东北 土耳其 斯 坦 一 大 片 的 地 方 ， 
因 之 在 所 有 原来 居于 中 央 亚 细 亚 的 人 民间 造成 一 大 骚动 。 若 干 中 
亚 人 民 为 求 避 免 柔 然 之 控制 , 遂 决 定向 西方 迁移 。 其 中 最 重要 的 
一 支 , 称 为 西伯 人 (Sabirs), 后 世 西 伯 利 亚 (Siberia) 一 名 ,也 许 便 是 
因 他 们 而 产生 的 。 

当时 也 许 仍 有 许多 的 西伯 人 继续 留 居于 土耳其 斯 坦 北部 和 西 
伯 利 亚 南 部 ,但 也 有 大 群 的 西伯 人 则 向 西 推进 , 渡 伏尔加 河 而 人 居 
高 加 索 山 以 北 之 库 班 (Kuban) 区 域 ,并 留 该 地 达 数 世纪 之 久 。 关 于 
这 些 西伯 人 的 详情 ,我 们 所 知 甚 少 ,但 古典 作家 曾 指称 他 们 为 “多 
奴 ” 人 民 , 我 们 可 以 从 此 推 知 ,西伯 人 多 数 大 概 也 说 突厥 语 ,不 过 他 
们 和 芬 乌 格 里 安 族人 或 许 亦 已 有 相当 之 混 种 [32] 

西伯 人 所 造成 的 压力 ,使 得 其 他 若干 人 民 亦 不 得 不 随 之 移动 。 
那些 原来 居于 顿 河 及 伏尔加 河 以 东 ( 阿 兰 那 故地 ) 的 匈奴 族人 , 遂 
被 迫 向 西 推进 。 其 中 有 一 群 来 自 土耳其 斯 坦 西北 部 的 , 虽 获 留 居 
顿 河 与 伏尔加 河 间 ; 但 另外 一 群 则 更 向 西 进 , 渡 顿 河 而 入 南 俄 草 
原 ,并 将 久居 该 地 的 原 有 匈奴 部 落 加 以 驱逐 或 并 吞 。[33] 

所 有 这 些 新 的 移民 群 ,在 种 族 上 和 语言 上 都 和 大 约 一 世纪 前 
人 入侵 欧 洲 的 匈奴 人 密切 相连 。 因 此 之 故 若干 古典 作家 遂 以 匈奴 之 
名 以 称呼 这 些 新 的 侵入 者 。 但 严格 而 论 , 则 他 们 只 是 匈奴 族 中 的 
一 分 支 , 有 其 独立 之 名 称 ,而 我 们 於 此 所 述 及 的 ,应 称 之 为 保 加 利 
亚 匈 奴 人 (Bulgarian Huns) ,或 简称 为 保加利亚 人 (Bulgarians)。 保 
加 利 亚 一 称 ,或 即 伏 加 利 亚 (Volgarian) 一 名 之 变 体 ,这 是 因为 他 们 
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的 活动 久 以 伏尔加 河 (Volga R. ) 为 中 心 之 故 。 在 较 后 的 时 期 ,这 
些 保加利亚 人 曾 建 立 两 个 大 而 重要 的 国家 ,一 是 伏尔加 河上 游 的 
大 保加利亚 ; 另 一 是 巴尔 于 里 面 的 黑 保 加 利 亚 , 大 体 上 说 就 是 近代 
的 保加利亚 。 

但 当 他 们 进入 欧洲 后 的 最 初 一 世纪 中 (他 们 的 进入 欧洲 当 在 
公元 461—465 年 之 间 ), 他 们 却 漂 荡 于 俄罗斯 南部 的 大 平原 上 。 
即 在 此 时 ,居于 顿 河 以 东 的 保加利亚 人 和 和 居于 河西 的 保加利亚 人 人 ， 
已 有 重大 的 差异 存在 ;前 者 称 为 乌 届 列 格 儿 人 (Utrigurs) ,就 是 后 来 
在 伏尔加 河上 游 建 立 大 保加利亚 的 人 民 , 后 者 称 为 库 届 列 格 儿 人 
(Kutrigurs) ,就 是 后 来 在 巴尔 干 建立 黑 保 加 利 亚 的 人 民 。 当 他 们 定 
居于 欧洲 后 的 最 初 数 十 年 间 , 我 们 听见 关于 库 届 列 格 儿 人 的 事迹 
较 多 ,这 是 因为 库 届 列 格 儿 人 和 匈牙利 境内 的 日 耳 曼 人 民 及 东 罗 
马 帝 国境 内 的 希腊 罗马 人 直接 接触 较 多 之 故 。 

这 些 保加利亚 的 库 届 列 格 儿 人 ,也 和 较 早 的 匈奴 人 ( 即 乌 尔 丁 
和 阿 提 拉 时 代 的 匈奴 人 ) 一 样 , 屡 图 进犯 匈牙利 之 地 。 但 是 时 该 地 
的 哥 德 人 及 其 他 日 耳 曼 族人 , 却 能 阻止 住 亚细亚 人 民 的 入侵 。 东 
哥 德 的 伟大 国王 西 阿 多 列 克 (Theodorik) 不 但 大 败 入 侵 之 保加利亚 
人 ,并 斑 刃 其 领袖。 到 了 公元 第 六 世纪 之 初 , 西 阿 多 列 克 之 孙 阿 散 
拉 立 克 (Athalarik) 又 曾 致 书 罗马 元 老 院 ,人 氢 述 他 的 部 将 对 于 匈奴 族 
保加利亚 人 所 造成 的 另 一 次 大 胜利 .34] 

可 是 此 时 东 罗 马 帝 国 对 于 阻 遇 保加利亚 匈奴 人 的 人 侵 ,其 成 
功 却 较 小 。 保 加 利 亚 人 群 曾经 数 度 渡 过 多 瑙 河 而 进 掠 色 雷 斯 及 马 
其 顿 之 各 地 。 其 中 一 次 发 生 于 公元 493 年 ,又 一 次 在 499 年 ,又 一 
次 在 S35 年 。 更 严重 的 一 次 , 则 发 生 于 558—559 年 。 此 次 率领 保 
加 利 亚 军 或 库 屈 列 格 儿 军 的 领袖 ,名 柴 白 尔 甘 (Zabergan) ,他 们 不 
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但 踩 蹦 巴尔 于 境内 多 处 地 方 , 且 曾 进 围 君 士 坦 丁 堡 ,使 城中 居民 极 
度 惊 弄 。 是 时 皇帝 查 士 丁 尼 (Justinian) 虽 多 才 ,但 竟 无 力 击 退 保 加 
利 亚 人 ,最 后 只 得 召 用 业已 退休 的 老将 倍 利 萨 拉 斯 (Belisarus) o 

倍 利 萨 拉 斯 是 一 个 卓越 的 战略 家 ,他 不 久 即 以 计 胜 保 加 利 亚 
人 ,迫使 其 向 北 退 过 多 责 河 。 但 保加利亚 人 的 实力 显然 并 未 击破 ， 
他 们 仍 可 随时 入 侵 东 罗马 帝国 。 查 士 丁 尼 为 防 患 未 然 计 , 因 和 和 此 
时 仍 留 居 顿 河 以 东 的 保加利亚 人 即 乌 届 列 格 儿 人 去 进行 谈判 。 

东 罗 马 人 运用 了 巧妙 的 外 交 和 大 额 的 贿赂 , 竟 诱 令 乌 屈 列 格 
儿 人 对 其 同族 的 库 屈 列 格 儿 人 宣战 。 这 场 战事 ,十 分 猛烈 。 结 果 
WM BARBER RE DEA), AACA SH, ASL E 
大 为 前 弱 。035] 

正当 此 时 (公元 559 年 ), 又 有 一 阵 新 的 侵略 之 波涛 ,来 自 东 方 
及 中 亚 。 原 来 是 时 蒙古 利 亚 及 其 附近 地 区 ,又 有 一 个 新 的 土 兰 尼 
安 族 帝国 兴起 ,这 就 是 突厥 帝国 。 这 些 突 左 人 ,第 一 步 完 全 扑灭 了 
先 于 他 们 的 柔 然 帝国 , 继 又 臣服 了 许多 中 亚 境 内 以 前 原 属 和 柔 然 的 
部 落 。 

此 时 当然 也 有 许多 人 民 , 反 对 接受 突 不 之 统治 。 这 其 中 有 一 
Khuns) ,为 避 突 厥 ,决定 西 迁 ,不 久 即 渡 伏 尔 加 河 而 侵入 南 俄 草原 。 
这 些 华 克 亭 人 因为 从 前 曾 服 属于 柔 然 帝国 ,故常 被 称 为 柔 然 人 即 
阿 哇 尔 人 ;此 后 他 们 即 以 阿 哇 尔 人 或 “ 假 阿 哇 尔 人 ”之 名 , 见 称 于 欧 
洲 史 家 。 | 

BEKA BEBE ZR Tad, BRETT RER RATTE TREE 
国 。 其 中 最 先 被 灭 的 , 便 是 高 加 索 出 北 库 班 区 中 的 西伯 人 ;不 久 又 
轮 到 保加利亚 族 的 乌 届 列 格 儿 人 和 库 届 列 格 儿 人 。 据 古典 作家 所 
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述 ,这 两 个 保加利亚 族 的 国家 都 完全 受到 扑灭 。 这 当然 不 免 失 之 
夸张 。 因 为 马 屈 列 格 儿 王 国 和 库 届 列 格 儿 王国 的 独立 固 于 此 时 完 
全 丧失 ,但 大 多 数 的 保加利亚 人 民 则 仍 继续 存在 , 且 分 成 若 于 小 
群 , 受 治 于 本 族 之 首长 ,不 过 这 些 首 长 们 ,当然 不 能 不 被 迫 承 认 阿 
哇 尔 人 对 于 他 们 的 宗主 权 。t36) 

到 了 较 后 的 时 期 , 即 当 阿 哇 尔 霸 权 开 始 崩 坏 时 ,若干 群 的 保 加 
利 亚 人 民 , 遂 得 重 获 其 独立 ,并 相当 恢复 其 上 昌 有 之 权威 。 但 是 关于 
这 些 较 迟 的 保加利亚 人 民 之 史 事 , 其 时 间 已 超出 本 书 所 和 欲 叙 述 之 
范围 。 我 们 现在 即 以 阿 哇 尔 人 之 到 来 ,作为 欧洲 境内 旧 有 匈奴 王 
国之 结束 。 
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ius, Historiae adversum Paganos; Socrates Scholasticus , Historia Ecclesiastica; Sozomen, 
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[35] 关 于 保加利亚 人 之 首 见 记载 于 东 罗 马 史 记 , 参 看 Joannes. Antioche- 
nus, " Fragmenta" , Fragmenta Histoicorum Graecorum, IV, 619. 关于 499, 
502,530 及 535 年 保加利亚 人 之 人 侵 , 参 看 Marcellinus Comes, " Chron- 
icon” , Chronica Minora, 也 ,95 一 104. 关 于 558 至 559 年 之 大 入 侵 , 参 看 
Agathias, Historiae, 5, 11—25; Menander Protector, “Fragmenta” , Fragmenta 
Histoircorum Graecorum, IIT, 202—203; Procopius, De Bello Gotthico, 4, 


第 七 章 _ 侵 入 欧洲 之 匈奴 人 (第 二 期 ) 239 


18—19. 

(36) X T URGE SHC). ATFNEHFRZERR 
BE, 参看 Menander. Protector, “ Fragmenta", Fragmenta Historicorum 
Graecorum, III, 10(205) and 18(225) . 32 F i TEE ZR A (BURT REAR A) ZEN 


ate, 7, 7-8; Menander Protecter, 


来 ,参看 Theophylactus Simocatta, 
"Fragmenta" , Fragmenta Historicorom Graecorum, IV ,4,5, 10, and 43. 


240 ”中 亚 古 国史 


第 八 章 ”侵入 波斯 及 印度 之 匈奴 人 


公元 150 至 400 年 间 之 中 央 亚 细 亚 一 一 波斯 的 萨 山 帝国 
一 一 印度 的 筑 多 帝国 (Gupta Empire) 
A” HK A (Ephthalites ) # 6 4 4% A (White Huns) 之 
WE —— RRA LIBR KA RK AZ EEE —H 
们 的 征服 喀什 加 里 亚 及 土耳其 斯 坦 "ess FL i El 
之 斗争 HRA Z 4E AR EN RE REZAR R 
T 


" Chionites 


我 们 对 于 在 中 国境 内 及 在 欧洲 境内 的 匈奴 人 之 史 事 ,业已 全 
部 讨论 完毕 。 但 在 本 书 结束 之 前 ,还 需 对 于 吸 基 人 即 白 铭 奴 人 略 
加 氢 述 。 所 谓 吸 哇 或 白 匈奴 ,是 和 匈奴 人 有 相当 关联 的 一 种 人 民 ， 
他 们 曾 征 服 了 喀什 加 里 亚 和 土耳其 斯 坦 大 部 分 的 地 方 , 并 曾 侵入 
波斯 及 印度 。 咕 蚊 人 的 初次 出 现 , 约 当 公元 400 年 左右 ;我 们 且 先 
来 看 一 看 , 自 公 元 150 年 至 400 年 这 段 期 间 , 上 述 各 地 的 内 部 情形 
究竟 如 何 。[1) 

此 一 时 期 ,无 论 在 喀什 加 里 亚 境内 ,或 在 土耳其 斯 坦 南部 ( 属 
THER) ,或 在 月 氏 即 贵 霜 的 领土 内 (包括 巴克 特 里 亚 WEHREN 
度 西北 部 ) ,都 显现 一 种 衰 零 的 景象 。 上 述 各 地 ,其 时 虽 句 未 受 任 
何 外 来 侵略 ,但 因 内 部 不 和 之 故 , 遂 使 得 每 -一 地 区 之 中 ,又 复 分 列 
成 若干 小 的 王国 ,其 中 却 并 没有 一 国 是 重要 的 。 
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喀什 加 里 亚 之 地 , 因 和 中 国 较为 接近 , 故 在 中 国史 籍 中 记述 较 
多 ;但 在 此 时 ,即使 在 中 国史 籍 中 , 对 于 喀什 加 里 亚 也 只 有 一 些 片 
有 段 的 记载 。 中 国 对 于 喀什 加 里 亚 的 统治 权 , 就 吉 于 公元 150 年 以 
后 不 久之 时 ,而 告终 于 公元 175 年 左右 。 其 时 中 国 因为 内 部 不 安 ， 
送 不 能 继续 维持 其 在 塔里木 河流 域 诺 小 国 间 之 霸权 。 此 后 两 世纪 
中 ,中 国 的 统 将 也 曾 有 两 三 次 进兵 喀什 加 里 亚 北 部 ,击败 并 慑 服 其 
地 之 土著 君 长 。 且 曾 在 一 两 处 建立 过 中 国 驻 军 屯 田 的 根据 地 ,其 
中 有 的 竟 能 维持 数 十 年 之 久 。 

这 时 中 国内 部 ,假如 能 维持 安宁 并 有 一 强加 之 政府 , 则 无 疑 地 
可 以 维持 其 在 喀什 加 里 亚 全 境 之 霸权 。 可 是 每 次 都 因 中 国内 部 的 
不 安 , 而 打消 了 它 的 将 士 在 外 发 展 之 所 得 。 甚 至 连 派 兵 征 略 喀什 
加 里 亚 的 中 国君 主 ,自己 也 被 人 推翻 了 ,于 是 不 得 不 由 西方 自动 撤 
兵 , 而 喀什 加 里 亚 境 内 那些 小 国 , 自然 也 就 重新 获得 其 完全 之 独 
7,02) 

据 中 国史 籍 记 载 ,是 时 喀什 加 里 亚 以 西 的 土耳其 斯 坦 地 方 , 仍 
存在 着 大 宛 ( 即 破 洛 那 ) 和 康 居 ( 即 索 格 底 ) 两 王国 。 当 公元 300 年 
左右 ,大 宛 国 王 曾 遗 使 人 中 国 ,可 见 其 时 该 国 尚 能 保持 统一 与 独 
立 。 康 居 的 情形 , 却 比 较 复杂 。 据 说 当 公 元 270 年 左右 , 康 居 国 王 
也 曾 遗 使 人 中 国 。 由 此 看 来 ,该 地 似乎 仍 由 一 个 国王 加 以 统治 ,但 
在 他 的 下 面 , 一 定 有 许多 半 自 治 的 部 落 首长 和 封建 贵族 。 

其 后 康 居 遂 分 裂 为 许多 小 国 ,各 有 其 君 长 ,不 过 这 些 君 长 们 之 
间 是 有 密切 关系 的 ,他 们 有 同一 的 族 名 ,中 国人 称 之 为 昭武 。 这 一 
族人 , 自 夸 为 以 前 月 氏 的 贵族 之 苗 裔 。 这 两 者 间 ,到 底 如 何 才能 联 
系 起 来 ,我们 已 难 确 知 ;或 在 公元 300 年 以 后 ,是 否 曾 有 月 氏 贵 族 
征服 康 居 之 事 ,我 们 也 已 不 能 确 知 。 我 们 只 知道 在 很 早 的 时 候 ,这 
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两 国 的 王族 间 便 有 密切 的 关系 存在 着 。 也 许 昭 武 诸 族 对 月 氏 的 传 
统 关系 只 是 间接 的 ,而 对 从 前 统一 的 康 居 王 国之 王族 的 传统 关系 
才 是 直接 的 ,不 过 这 个 统一 的 康 居 王 国 ,至 此 已 被 其 族人 自动 瓜分 
ff I 

WAHAB BIS BE IRE, SABARE 
(King Vasudeva) 死 后 (这 据 传 在 公元 220 年 ) ,关于 贵 霜 王 朝 的 一 切 
我 们 便 几 乎 全 无 所 知 了 。 但 据 记载 公元 220—265 年 间 情 事 (《 魏 
略 》) 的 中 国史 家 所 称 , 则 此 时 贵 霜 仍 保有 巴克 特 里 亚 .阿富汗 及 印 
度 西 北部 之 地 。 

此 后 不 久 , 这 个 广大 的 贵 钉 帝国 大 概 便 分 裂 为 若干 小 王国 ,但 
每 一 小 国 的 君 长 则 仍 是 贵 霜 族 人 。 这 种 贵 霜 国 家 是 位 于 印度 境内 
的 ,包括 现时 劳 站 普 省 的 大 部 分 ,以 及 该 省 西北 即 乾 陀 罗 之 地 。 另 
外 一 群 的 贵 霜 人 , 则 占据 着 高 附 (Kabul valley) 及 其 附近 许多 地 方 
(在 今 阿 富 汗 境 )。 此 外 还 有 很 重要 的 一 群 贵 镍 人 , 仍 留 居 于 巴克 
特 里 亚 , 自 组 一 独立 王国 .4 

其 次 我 们 再 来 看 一 看 是 时 统治 着 伊 兰 高 原 大 部 分 地 方 的 萨 山 
帝国 和 统治 着 印度 一 大 片 地 区 的 笈多 帝国 。 这 两 个 帝国 都 是 当地 
人 民 反 抗 异族 统治 的 产物 ,代表 着 一 种 强烈 的 “民族 ”主义 精神 。 

所 谓 萨 山 王朝 , 约 于 公元 226 年 兴起 于 伊 兰 高 原 西南 部 的 波 
斯 省 (Persia or pars)。 这 省 区 ,就 是 从 前 塞 拉 士 和 大 流 士 所 创造 的 
亚 兢 门 尼 特 帝国 凯 兴 之 地 ,其 后 当 外 来 的 蛮族 由 西安 人 统 有 伊 兰 
高 原 之 长 时 期 中 ,古代 的 “民族 "传统 也 在 这 一 地 区 保全 得 最 多 。 
萨 山 王朝 的 建立 者 阿 打 失 (Ardashir) 在 很 短 的 时 间 内 就 完全 推翻 
了 帕 西 安 朝 最 后 的 君主 ,而 将 原 属 帕 西 安 的 领土 全 部 收 为 已 有 。 
于 此 特别 值得 重视 的 ,就 是 萨 山 朝 的 领土 既 包 有 西南 土耳其 斯 坦 
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一 部 分 的 地 方 , 因 之 后 来 在 政治 上 和 文化 上 就 和 中 央 亚 细 亚 境内 
诸 人 民 发 生 了 直接 的 接触 。 若 二 学者 且 以 为 萨 山 朝 对 于 巴克 特 里 
亚 境内 的 贵 霜 国王 ,也 具有 相当 的 控制 力量 。 这 一 推测 , 虽 极 可 
疑 ,但 我 们 对 此 也 无 法 求 得 确实 的 解答 ,这 是 因为 当 萨 山 王朝 建立 
后 的 最 初 两 世纪 中 ,关于 其 和 北方 及 东方 诸 邻 国 的 关系 ,并 无 记载 
留 传 下 来 之 故 。 

自从 萨 山王 朝 兴 起 以 后 , 便 积 极 进 行 推翻 亚 契 门 尼 特 帝国 灭 
亡 后 所 产生 的 一 切 事 物 。 原 来 帕 西 安 人 虽 也 属于 伊 兰 语族 ,但 因 
他 们 是 从 中 央 亚 细 亚 侵入 伊 兰 高 原 的 外 来 人 民 , 因 之 北 受 当地 土 
著 人 民 之 怨恨 ,而 谋 推 翻 其 一 切 建树 。 帕 西安 人 本 来 相当 同情 希 
腊 文 化 , 故 当 帕 西安 王朝 存在 之 时 ,若干 希腊 文化 的 因素 曾 传 人 并 
滋长 于 伊 兰 高 原 ,而 仇 兰 高 原 亦 即 交 通 中 央 亚细亚 之 门户 。 但 自 
萨 山 朝代 起 之 后 , 遵 铲 除 一 急 希 腊 文 化 之 踪迹 , 自 此 以 后 ,中 亚 境 
内 诸 人 民 所 能 接触 的 便 也 只 有 纯粹 伊 兰 系 的 文化 刺激 力 了 。 

只 有 证 宗教 方面 ,存在 着 一 部 分 的 例外 。 萨 山 朝 对 于 正统 派 
HEA AS Wb, BOA RAB wee. PAPE A 
ATIR EKA. 7 OR a BR , AVRA 
SAS BE TE T ERES. URN AT aR BE Sapere ZL, AN 
FOF APR BER MV BE MER , RAE FT Baa 
内 的 佛教 徒 也 曾 受到 。 

但 有 的 时 候 , 他 们 在 宗教 方面 也 相当 宽容 , 尤 以 涉及 政治 关系 
的 时 候 为 伏 。 如 景 教 本 为 希腊 基督 教之 别 派 ,其 后 因 受 东 罗马 帝 
国之 禁 过 ,有 许多 景 教 徒 光 人 萨 山 帝国 , 竟 能 获得 某 种 限度 的 宗教 
自由 ,结果 景 教 遂 得 经 过 波斯 而 遍 传 中 央 亚 细 亚 各 地 。 

这 种 情形 ,于 摩 尼 教 亦 然 。 摩 尼 教 混合 只 教 . 基 督 教 和 佛教 的 
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教义 而 成 ,兴起 于 美 索 不 达 米 亚 , 有 一 时 期 , 曾 在 罗马 境内 许多 地 
方 受 人 信奉 ,如 圣 奥 格 斯 丁 (St. Augustine) 当年 幼 时 就 是 一 个 热诚 
的 摩 尼 教 信徒 。 后 来 因 受 基督 教之 反对 , 摩 尼 教 在 西方 遂 完 全 被 
禁 , 摩 尼 教 徒 在 波斯 也 受到 人 迫害 ,该 教 的 创立 者 摩 尼 (Mani) ,就 由 
萨 山 朝 国 王 下 令 处 死 ,而 摩 尼 教 的 信仰 在 萨 山 境内 也 曾 受 种 种 讨 
制 。 但 这 种 对 于 摩 尼 教 的 压制 ,在 波斯 境内 实行 未 能 如 西方 的 彻 
底 。 结 果 摩 尼 教 的 信仰 竟 得 在 伊 兰 高 原 存 在 了 数 世 纪 之 和 久 , 且 得 
向 北 传 人 中 央 亚 细 亚 ,而 在 若干 中 亚 人 民 的 文化 生活 中 占 一 重要 
"NO 

BB BAT ATG 320 年 兴 于 印度 ,在 许多 方面 频 和 波斯 境 
内 的 萨 山 帝国 相似 。 正 如 萨 山 帝 国 崛 兴 于 波斯 省 ,这 是 古代 亚 契 
门 尼 特 帝国 的 所 在 地 ,而 符 多 王朝 则 兴 于 摩 揭 陀 ( Magadha, 在 恒 河 
中 流 ) , 则 是 古代 印度 诸 帝国 中 最 光荣 的 孔雀 王朝 (Maurya dynasty) 
之 所 在 地 。 其 次 ,正如 萨 山 王朝 所 推翻 的 帕 西 安 人 ,是 来 自 中 亚 的 
PEFR ABS ,而 笈多 王朝 所 力求 推翻 的 塞 种 人 和 贵 霜 人 ,也 本 来 源 
出 中 亚 , 但 曾 久 握 印 度 北部 之 治 权 。 不 过 盘 多 朝 对 于 蛮 人 的 斗争 ， 
其 胜利 的 程度 殊 未 足 与 萨 山 朝 相 比 ,因为 萨 山 朝 能 够 完全 扑灭 了 
帕 西 安 人 ,而 笈多 朝 的 力量 , 却 仅 能 前 弱 其 蛮族 的 敌人 而 已 。 

以 前 统治 着 恒 河 流域 的 若干 异族 小 王朝 ,此 时 均 被 竹 多 朝 所 
逐 , 而 重建 土著 的 统治 权 于 其 地 。 此 外 ,笈多 朝 对 于 所 谓 “ 西 方 诸 
省 ”, 也 能 加 以 扫 平 。 这 些 西 方 的 “ 诸 省 ”, 其 源 出 于 塞 种 ,占据 着 印 
度 西部 一 大 片 的 地 区 , 久 已 带 有 自治 的 或 半 自 治 的 性 质 , 受 治 于 世 
AERA SE ,但 数 人 世纪 以 来 ,它们 又 皆 承 认 北 方 的 贵 霜 王 之 宗主 权 。 

和 多 朝 经 数 度 作战 后 , 卒 扑 灭 “ 西 方 诸 省 ” RAPER ST BAA 
统治 权 的 最 后 痕迹 ,并 从 贵 霜 人 取得 该 一 地 区 的 霸权 。 至 少 在 某 
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一 时 期 , 连 若干 贵 霜 王国 本 身 也 曾 纳 贡 于 笈多 朝 。 可 是 这 种 纳 贡 
的 意义 ,并 非 就 是 这 些 贵 霸王 国 的 完全 臣服 ;我 们 知道 ,许多 小 的 
贵 霜 王 朝 是 时 依然 统治 着 印度 斯 河流 域 一 大 片 的 地 区 , 质 言 之 ,就 
是 他 们 除了 统 有 阿富汗 .巴克 特 里 亚 和 迦 湿 弥 罗 (Kashmir; 注 : 今 
译 “ 克 什 米尔 ”。) 诸 地 以 外 , 仍 能 在 印度 本 部 保有 和 领土。 因此 之 故 ， 
笈多 朝 和 中 央 亚 细 亚 之 间 的 直接 交通 遂 全 被 遗 断 ,从 而 也 不 能 如 
波斯 萨 山 帝 国 一 样 地 投 其 影响 力 于 中 亚 区 域 。 

正如 萨 山 王朝 的 兴起 ,代表 着 波斯 境内 前 希腊 时 代 的 宗教 的 、 
文学 的 和 工艺 的 传统 精神 之 复活 ,现在 笈多 王朝 的 兴起 ,也 推翻 了 
以 前 贵 霜 王朝 所 庇护 的 希腊 化 文化 , 而 使 得 一 切 纯粹 的 印度 土著 
文化 复活 起 来 。 在 工艺 方面 ,希腊 的 作风 虽 幸 而 尚未 完全 绝迹 于 
印度 ,但 在 笈多 朝 的 艺术 和 文学 中 , 则 一 切 都 充满 了 纯粹 的 印度 精 
神 ,而 从 前 的 希腊 传统 却 大 为 衰退 了 。 

在 宗教 方面 ,这 种 趋势 尤为 明显 。 许 多 年 来 ,佛教 已 成 为 印度 
大 部 分 地 方 的 主要 宗教 (但 非 唯一 的 宗教 ) ;我 们 知道 ,佛教 固然 产 
生 于 印度 ,但 其 性 质 却 是 综合 的 , 超 国 界 的 。 可 是 到 了 笈多 时 代 ， 
原 有 的 严 分 阶级 而 且 教 规 繁 复 的 正统 派 印度 教 , 便 又 显著 地 复活 
起 来 ,这 主要 地 即 由 于 笈多 王朝 加 以 赞助 之 故 。 由 于 教规 的 繁复 ， 
印度 教 自然 不 易 流 传 于 中 亚 或 远东 诸 人 民间 ,其 结果 ,自从 笈多 朝 
兴起 以 后 ,印度 遂 不 复 再 能 支配 中 亚 及 远东 人 民 的 文化 生活 了 。 

不 过 笈多 朝 诸 王 倒 也 并 不 绝对 排除 异 已 。 他 们 虽 不 喜爱 佛 
教 , 却 仍 容许 佛教 之 存在 ,许多 佛教 的 寺院 和 藏书 室 仍 能 相当 保持 
其 旧 有 之 光荣 。 当 此 时 期 ,有 许多 中 国 的 佛教 信徒 曾 由 中 国 远 来 
印度 求法 ,并 且 带 回 了 许多 梵文 经 籍 , 译 成 汉语 。 所 以 印度 和 中 亚 
及 中 国 间 的 文化 接触 , 尚 不 能 谓 为 完全 断绝 。 不 过 有 一 点 应 该 注 
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意 ,这 些 求法 者 所 向 往 的 ,是 印度 较 早 一 个 时 期 的 精神 遗产 ,也 就 
是 在 笈多 朝 以 前 便 已 产生 的 佛教 学 问 和 经 籍 。 至 于 在 笈多 时 代 所 
产生 的 印度 教 文学 .哲学 和 艺术 , 则 对 于 这 些 求法 者 以 及 中 亚 和 远 
东 的 人 民 , 就 很 少 影响 了 。6] 

关于 公元 150 至 400 年 间 亚 洲 中 部 所 发 生 的 政治 变化 和 社会 
变化 ,我 们 既 已 略 加 观察 , 现 当 进而 讨论 匈奴 人 对 于 该 一 地 区 施加 
压力 的 情形 。 这 种 压力 的 开始 出 现 ,为 期 犹 在 公元 400 年 之 前 。 
因为 我 们 知道 , 当 公元 150 至 400 4ETE] ,土耳其 斯 坦 北 部 即 已 被 许 
多 群 的 匈奴 族人 所 占 ,这 就 是 他 们 进犯 欧洲 的 先 声 。 

这 些 占据 土耳其 斯 坦 尼 部 的 甸 如 人 ,有 的 也 曾 旗 所 南方 进行 
(EK RE LPIA RAS. RNS Aw, 
约 当 公元 356 年 ,波斯 深 受 “Chiomtes” 人 之 扰乱 ;我 们 且 有 种 种 理 
由 可 以 相信 ,这 些 所谓 “Chionjtes” 人 , 实 即 馈 奴 族人 之 一 支 .中 此 
后 再 过 了 半 世 纪 作 ,这 种 多 她 人 的 压力 ,对 于 土耳其 斯 坦 南 部 及 波 
斯 .印度 诸 地 , 遂 成 一 严重 之 威胁 。 但 至 此 时 ,我 们 已 不 再 听见 
“Chionites" 人 之 称号 ,我 们 所 听见 的 ,是 一 群 新 的 人 民 , 通 称 吸 吐 人 
(Ephthalites or Hephthalites) . [8 

XT Bin A BS RARE SARA. ES 
时 的 希腊 史籍 和 罗马 史籍 , 却 常常 即将 他 们 称 为 匈奴 人 。 且 在 印 
SAH BAK AWWA Zieh, HAE FRA RS 
HJHH, FAY SL RA HH BLP HERE D SESE GY AeA Tp] BC [RT BI 
有 密切 的 关联 了 。[9] 

但 我 们 又 从 许多 方面 获知 , RE AR ,他 们 和 
其 从 大 多 数 的 匈奴 族人 有 显著 之 差别 。 例 如 拜占庭 的 作家 们 , 便 
Bo ALTE BUI AL MATRA BR A A A 
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称 之 为 白 匈奴 。 当 时 的 作家 帕 罗 科 匹 斯 (Procopius) 兽 说 :“ 听 蚊 与 
匈奴 同 种 , 且 沿 用 匈奴 之 名 ;但 他 们 和 吾 人 所 习 知 的 匈奴 人 实 大 不 
相同 。 在 所 有 的 匈奴 人 民 之 中 ,只 有 他 们 的 皮肤 是 白色 的 ,也 只 有 
他 们 的 体态 是 正常 的 .*010) 

SF RIBS AAAS 9 ZEN HAEE 
(EAS. EEE BAT mS, XL TP EU SER 
BETTER A, RAW HE, TRE UE By fT 88 
—^ BE A X HERE REN E "^k f, (10) 

28 T MERE A HU RCIEREEUR ERTL EH E 
明白 提 及 , 吸 喷 人 的 语言 ,与 居于 蒙古 种 亚 中 部 及 东部 的 柔 然 人 大 
不 相同 ( 柔 然 也 许 属于 蒙古 语族 ) ,与 居于 土耳其 斯 坦 东 北部 及 蒙 
古 利 亚 西北 部 的 高 车 人 也 大 不 相同 。 所 谓 高 车 ,是 匈奴 人 之 后 裔 ， 
又 是 回 红 人 之 祖先 。 我们 确 知 回 红 人 所 说 的 是 突厥 语 , 且 有 种 种 
理由 可 以 相信 ,高 车 人 和 铭 如 人 所 说 的 是 一 种 较 古 的 突厥 语 。 中 
E d AE REIR OR A ZEA RTE, AS BORA BER 
AER AA Z, BUR AUR ER MEE HEIL BBE I 
人 入侵 欧 洲 之 多 数 匈奴 族人 ,并 不 属于 同一 语族 。[12] 

"RO S Rb, ESF ERIP, XDR NE 
即 吐鲁番 居民 之 一 支 。 根 据 后 一 说 , 当 公元 126 年 汉 将 班 勇 征伐 
北 匈奴 时 , 曾 有 一 群 车 师 人 民 助 之 作战 ,此 后 他 们 遂 定 居于 准 噶 
Af KIEFER (13) 于 此 有 特别 重要 的 一 点 ,原来 我 们 知道 ， 
月 氏 人 和 车 师 人 所 说 的 都 是 印度 欧罗巴 系 的 语言 。 我 们 且 可 特别 
置信 ,县 巾 人 与 说 吐 火 罗 语 的 吐鲁番 人 之 间 , 尤 有 特殊 关联 。 而 许 
多 的 吐鲁番 人 , 正 是 蓝 眼 红头 的 ,这 一 事实 , 深 合 "希腊 罗马 ”作家 
对 于 晨 顺 人 的 描写 一 就 是 说 :“ 白 匈奴 具有 “正常 ' 之 体态 , 颇 异 


248 ”中 亚 古 国史 


于 其 他 的 匈奴 人 。 

由 上 所 述 ,显然 可 见 晤 顺 人 和 其 他 的 匈奴 族人 之 间 , 实 大 有 差 
别 存在 。 因 之 我 们 究 竞 是否 应 将 呈 咕 人 也 包括 在 匈奴 集 团 之 中 ， 
亦 不 能 无 疑 。 不 过 我 们 所 用 的 “匈奴 "一 名 ,本 来 范围 很 广 ,其 中 包 
括 若干 不 同 种 族 不 同 语言 的 人 民 在 内 , 故 亦 无 妨 将 咕 叶 人 一 并 归 
纳 进 去 。 况 当 吸 咕 人 及 匈奴 人 的 遗 谊 并 居于 准噶尔 区 的 若干 世纪 
中 ,双方 定 曾 大 量 通婚 。 吸 味 人 的 躯体 中 ,无 疑 地 混 有 多 量 匈 奴 血 
统 。 叫 味 人 的 语言 ,也 一 定 曾 借用 许多 匈奴 群 语 。 或 许 到 了 后 来 ， 
咕 咕 人 竞 忘记 了 他 们 真正 的 本 源 , 自 以 为 就 是 匈奴 族 之 一 支 , 并 自 
称 为 匈奴 人 (这 正如 后 世 突 胶 族 的 巴 拜 尔 Babur 侵入 印度 后 , EB 
为 蒙 元 儿 Mughal 即 蒙古 一 样 ) ,而 他 们 的 四 邻 诸 国 也 就 以 匈奴 一 
名 来 称呼 他 们 了 。 | | 

BEER A HILLS A METER BORE AAT EY 
一 麦 多 夫 制 , 即 每 一 妇女 可 以 有 数 个 丈夫 。 也 像 其 他 许多 实行 -- 
妻 多 夫 制 的 地 方 一 样 , 这 些 丈 夫 们 往往 都 是 兄弟 , 质 言 之 , 即 由 长 
兄 和 -- 女 子 结婚 ,他 的 弟弟 们 便 也 自动 地 可 以 享受 夫 权 了 。 咕 了 
的 妇女 , 佩 有 特殊 之 头饰 ,可 以 由 此 一 望 而 知 她 有 几 个 丈夫 .0 

ME A BI S109 EL Fe tl, AREA 8] BOR A BT e T 
晓 的 习俗 ,这 一 点 ,特别 有 趣 。 所 有 居于 中 央 亚细亚 的 印度 欧罗巴 
系 人 民 ( 包 括 据 信 与 服 咏 人 有 特别 关联 的 月 氏 人 及 吐鲁番 人 在 
内 ) ,也 不 知 有 一 妻 多 夫 制 。 我 们 只 知道 近世 的 西藏 人 是 实行 一 雪 
多 夫 的 ,在 这 一 点 上 , 喇 赂 人 和 西藏 人 之 闻 也 许 有 若干 文化 渗透 的 
关系 存在 。 不 过 我 们 却 并 没有 证 据 足 以 证 明 鼎 咏 人 是 否 即 属于 西 
藏族 ; 而 且 述 及 西藏 情事 的 较 古 的 中 国史 籍 ,也 未 曾 提 到 一 妻 多 夫 
之 制 , 因 之 -- 妻 多 夫 的 制度 ,到 底 在 何 时 开始 于 中 亚 境内 的 哪 一 种 
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人 民 , 实 不 能 无 疑 。 | 

FEIRDE A BEI BET Jt ER BE ZA, FH EZ E UC UT, BR 
印度 方面 的 记载 ,都 不 兽 述 及 他 们 。 此 时 中 国 也 有 内 乱 , 故 于 咕 
黑 , 亦 鲜 注意 。 但 中 国 的 史籍 却 曾 告诉 我 们 , 吸 咏 人 自 于 公元 126 
年 协助 中 国 后 , 即 定 居于 准噶尔 , 达 歼 进 纪 之 久 , 其 间 与 中 国 并 无 
任何 直接 交通 。 

后 来 柔 然 崛起 ,建立 -- 大 硕 国 , 握 括 蒙古 利 亚 及 其 附近 之 地 在 
内 ,是 时 吸 蚊 亦 臣 属于 洒 然 。 采 然 的 兴起 ,开始 于 公元 第 四 世纪 后 


可 汗 ( 或 汗 ) ,积极 求 巩固 并 扩张 其 领土 。 

WOE A RAFT RATES, BMRA PU A PERT WRB 
MRR UE RAEARAN EIR, RMSE , BI 5a 
RE RS. NRI ACRAS ER A ZBI , EAR RT Behr SH 
东 哥 德 人 和 匈奴 人 之 间 的 关系 ,一 方面 居于 附庸 ,一 方面 又 居于 辅 
助 军 的 地 位 。 当 吸 蚊 人 开始 向 西南 方 推进 时 ,他们 简直 就 被 视 为 
池 然 人 的 先锋 队 ,而 不 被 视 为 一 单独 之 人 民 。 吸 野 的 统治 者 ,似乎 
也 称 为 汗 , 汗 这 一 称号 的 产生 , 实 始 于 柔 然 , 有 以 异 于 从 前 匈奴 统 
治 者 之 称 为 单 于 ;果然 , 则 连 哇 叭 人 的 政治 组 织 , 也 颇 模 仿 柔 然 了 。 
不 过 柔 然 人 和 哪 央 人 ,毕竟 是 完全 差异 的 人 民 , 各 有 不 同 之 语言 及 
文化 背景 ;而 喂 迪 人 民 向 西南 方面 迁移 的 真正 原因 , 亦 即 为 求 避免 
太 和 柔 然 接 近 , 太 受 柔 然 支配 。[15] 

嘿 鸯 人 之 向 西南 方 进展 ,究竟 经 由 甚么 路 线 , 中 国史 籍 并 无 所 
言 。 他 们 或 许 是 经 过 喀什 加 里 亚 而 前 进 的 , 因为 我 们 确 知 该 地 的 
AaB BS ER TRA EN BAN HATAKE RA A HH HII, 
ERARA AA RHRTRAR. RALRAHRSARS 
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(车 师 ), 则 直接 受 治 于 柔 然 。 

哈哈 既 收 服 喀 什 加 里 亚 , 乃 进而 图 西方 之 索 格 底 , 结 果 许 多 的 
REAK BOLLS RBSSAM. TERE aE, A ROPE 
ART ERE H ARERR. MOANA ERK ,实行 得 很 严厉 
AEA ERR. AITA BR CE RAE I BSD Ae J P TR 
居 之 意 ;该 两 地 的 那些 土著 君 长 们 ,也 都 能 够 继续 保持 君 位 , 仅 对 
嘿 叶 人 的 宗主 权 加 以 承认 ,并 对 嘱 陆 人 献 纳 重 贡 而 已 。 

但 在 巴克 特 里 亚 ,情形 却 大 不 相同 。 对 于 此 一 地 区 RK AR 
定 了 要 作 长 期 之 定居 , 因 之 他 们 侵入 该 区 之 后 ,一 面 并 需 扑 灭 当地 
原 有 的 月 氏 王 国 。 月 氏 的 统治 阶级 ,似乎 曾 挤 命 抵抗 , 终 告 失败 ， 
态 向 西部 逃避 。 不 久 咖 国 又 追踪 而 至 ,继续 进攻 ,结果 月 氏 王 寄 多 
罗 (Kidara) 及 其 朝廷 , 遂 再 被 迫 逃 生 。 这 次 他 们 向 南方 逃 授 ,旋即 
越 兴 都 库 什 山 而 达 伊 兰 高 原 。 但 他 们 因 晨 惧 强 大 的 萨 山 帝国 之 
故 , 也 不 敢 久 留 是 地 , 遂 转 而 东 行 , 卒 达到 印度 西北 部 的 乾 陀 罗 地 
方 , 这 地 方 本 来 早 就 居住 着 另 一 支 的 月 氏 人 民 。[16] 

从 巴克 特 里 亚 出 亡 的 月 氏 人 , 当然 只 限于 朝廷 官吏 和 军事 贵 
族 。 至 于 其 余 大 多 数 的 月 氏 人 民 , 以 及 巴克 特 里 亚 原来 的 土著 人 
民 , 则 仍 留 居 故 地 ESP RAN MEAS BIG. Pose ne 
亚 最 后 一 个 月 氏 王 寄 多 罗 出 奔 时 , 必 携 相当 多 数 的 军队 以 俱 行 , 因 
为 他 不 久 便 在 印度 西北 部 重建 一 个 新 的 王国 ,该 地 旧 有 的 月 氏族 
统治 者 当然 有 一 部 分 被 他 所 消灭 。 数 年 后 , 寄 多 罗 的 儿子 更 向 东 
南方 前 进 ,增加 了 一 片 新 领土 ,以 富 楼 沙城 (Purushapyura 即今 日 沙 
Fi Pashawar) 为 其 首府 ,17] 

自从 寄 多 罗 王 及 其 朝廷 出 亡 后 , 喂 咪 人 遂 很 容易 地 统 有 整个 
巴克 特 里 亚 。 他 们 的 首都 , 据 称 建 于 极 西南 方 的 拔 底 延 
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(Badhaghis), 义 为 “多 风 之 地 ”, 即 在 今 赫 拉 特 (Herat) 城 稍 北 之 
地 。[18] 吸 咏 对 于 巴克 特 里 亚 的 占领 ,一 般 相 信 其 必 完 成 于 公元 
425 E25. FERNER ER A BAUT RRR RSA 
口 之 总 数 ,或 仅 指 能 作战 的 兵士 而 言 , 则 未 能 明了 。 

当 吸 咏 人 开始 侵入 喀什 加 里 亚 及 土耳其 斯 坦 南部 时 ,他 们 的 
风俗 习惯 仍 完全 带 游牧 性 质 ,其 生活 除 劫 掠 外 , 即 依赖 于 大 群 的 畜 
产 。 他 们 居于 秸 幕 之 中 , 幕 常 东 向 。 他 们 没有 书写 制度 。 他 们 已 
有 一 种 原始 的 宗教 制度 ,包括 对 于 天 及 对 于 火 的 崇拜 在 内 。 他 们 
视 火 为 神圣 之 物 , 这 一 点 , 像 许多 其 他 的 中 亚 人 民 一 样 , 大 概 也 受 
到 来 自 伊 兰 区 域 的 宗教 影响 力 所 致 。 不 过 这 种 来 自 伊 兰 的 宗教 影 
响 力 , 并 非 属于 严格 的 只 教 教规 ,因为 喇 叶 人 对 于 死者 , 仍 加 以 区 
埋 ,而 不 抛弃 尸体 。 像 许多 其 他 的 原始 人 民 一 样 , 哪 叭 也 自 有 其 特 
殊 之 法 制 。 他 们 的 法 典 据 称 非常 严厉 ; 凡 犯 盗窃 罪 者 即 处 以 死 
38), C19) 

AFERAK 5 SUR AS EE, SE E REA ER IE AE A 
EPELEAN- > ER Q0) (ERAS Je WIS AED PEG 
方面 前 进 , 和 人犯 萨 山 帝国 ,此 举 实 具 世界 史 的 重要 意义 ,西方 多 数 
的 史家 遂 亦 引起 注意 ,而 加 以 记述 。 当 哪 也 人 最 初出 现 于 波斯 边 
境 之 际 ,适当 萨 山 朝 名 王 巴 哈 兰 五 世 (Bahram V) 在 位 之 时 (公元 
420—438 年 )。 巴 险 兰 善 猎 , 尤 善 猎取 野 驴 EUR HF EUR EU 
之 称 。 在 波斯 大 诗人 乌 玛 : 哈 扬 (Umar Khayyam) 的 诗句 中 ,也 曾 提 
到 巴 哈 兰 王 : 

人 和 们 说 狮子 和 蜥 蝎 守 护 着 
杰 姆 希 德 (Jamshid) 曾 享 荣华 和 痛 饮 过 的 宫廷 。 
而 一 生 善 猎 野 驴 的 巴 哈 兰 : 
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也 终于 做 了 黄 坊 的 俘 因 。 
( 译 者 按 : 杰 姆 项 德 是 波斯 古 史 传说 中 的 名 
王 。 又 诗句 中 的 第 三 、 四 两 行 , 曾 参考 Sykes 
著 波 斯 史 ( 英 文本 ) 上 册 434 页 改正 。) 

据 东 方 的 传说 所 述 , 巴 哈 兰 是 一 个 典型 的 冒险 君王 ,他 不 但 爱 
好 狩猎 ,浪漫 多 情 , 而 且 常 常 微服 出 游 。 但 是 他 这 种 悠游 快乐 的 生 
活 , 当 他 在 位 的 第 七 年 时 (公元 427 4E) , 却 因 吃 疏 人 的 突然 进犯 而 
被 打破 。 叶 a 哗 族 的 蛮 人 于 攻占 木 鹿城 (Marv) 后 , 送 云 集 于 伊 兰 高 
J, 3E [6] PU DUE , ET ERE (Rai) ,即今 德黑兰 城 附近 之 地 。 

其 始 萨 山 国王 巴 哈 兰 对 于 这 些 人 侵 者 似乎 毫 无 抗拒 能 力 , 一 
时 连 巴 哈 兰 自己 的 行踪 都 不 明白 了 , 因 之 谣言 蜂 起 , 纷 传 巴 哈 兰 4 
已 出 亡 , 逃 和 人 西北 某 地 。 在 这 种 环境 之 下 ,波斯 当 国 的 大 臣 们 遂 感 
BELA AY FA DEF BL, PEE RY Ro HEN R E RS 
肯 撤 兵 回 国 , 则 波斯 愿 献 出 大 宗 的 金钱 。 这 提议 竟 被 接受 MATS 
和 平地 向 巴克 特 里 亚 退 兵 ,不 料 在 退兵 途中 ,和 忽然 受到 巴 哈 兰 之 袭 
击 ,原来 巴 蛤 兰 本 来 率 兵 埋伏 在 适当 的 地 点 ,等 待 着 有 利 的 机 会 到 
来 , 才 出 而 攻击 。 

WERE S] Ee , TAR RA. MOE REC FER, HE 
DEE. MARAR RNS, RR A HH EN ARM 
物 , 缘 为 巴 哈 兰 夺 获 ;根据 传说 所 称 , HE RA E 0E CREE TES DOR 
珠宝 ) JE AB AF. BURA RB A ,纷纷 逃生 ,以 迅速 离 
ZEHN, TIEREN LUND TRKI, AU SRH 
FR FERS AA ees OR A a ARTA MEA FAI 427 年 受 
SIDE = AT GER WTAE TRA PR LIE LL 
国 , 而 野 驴 王 巴 哈 兰 亦 不 复 更 需 忧虑 其 北方 边境 之 安全 ,直到 公元 
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438 年 他 死 时 为 止 .(21] 

巴 哈 兰 死 后 ,其 子 耶 斯 底 吉 特 (Yazdigird) 继 位 为 萨 山 国王 ,他 
在 位 共 十 九 年 (公元 438—457 年 )。 此 一 期 间 BERATER A 
数 度 发 生 战 事 , 但 其 中 多 数 倒 由 波斯 方面 先 采 攻势 。 原 来 耶 斯 底 
FHRRELRTER ZITIEREN. EERE LA 
— PAK BY LU ERA EA FE ER AR SE. BERNER 
几 次 的 胜利 , 亦 并 未 能 造成 永久 的 战果 ;到 了 公元 454 年 , 耶 斯 底 
BPA oa P TR, AM. TERRE PL BT 
fI RS RE , EAD WT (22) 

耶 斯 底 吉 特 死 于 公元 457 年 ,他 死 后 , 萨 山 朝廷 中 发 生 了 内 
争 , 于 是 波斯 人 和 吸 哮 人 之 间 的 关系 , 遂 又 进入 一 新 阶段 。 耶 斯 底 
吉 特 有 二 子 , 一 名 替 默 斯 特 (Hurmuzd) ,一 名 飞 勒 斯 (Fimz)。 飞 勒 
斯 居 长 ,为 当然 之 承继 人 ,但 赫 默 斯 特 素 为 其 父 所 爱 , 故 得 根据 耶 
斯 底 吉 特 的 遗嘱 继承 大 位 ,并 以 飞 勒 斯 为 东方 塞 种 斯 坦 区 (Sakas- 
tan) 2 BF ,实际 等 于 将 他 流放 出 去 。 

飞 勤 斯 对 此 当然 未 满 ,他 于 抵达 塞 种 斯 坦 后 不 久 , 即 向 东北 方 
HI HEE PRAE ORADA E HERE ,以 争取 波斯 之 
EL. REET BR RR AN BAER AR 
BREUER RA TEUER ARE ORK 
暴 干 才 改 变 了 原来 的 态度 。 他 不 但 允许 飞 勒 斯 募集 不 满 现状 的 波 
斯 人 民 组 织 军队 ,并 且 将 一 部 分 的 嘿 哗 兵士 ,交付 给 飞 勒 斯 指挥 。 

飞 萄 斯 既 获 得 兵权 ,到 了 公元 459 年 , 遵 击败 并 废 立 了 他 的 弟 
3B ,不久 他 自己 便 成 为 萨 山 帝国 合法 之 君主 , 受 各 方 之 承认 。 有 照常 
理 推测 起 来 , 虞 叭 人 曾 助 飞 勒 斯 取得 王位 ,应 该 可 以 利用 此 点 来 图 
谋 不 正当 的 利益 了 ,实际 上 却 并 未 如 此 。 飞 勒 斯 对 于 助 他 作战 的 
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Mur , 固 曾 付 以 重大 酬 报 ,但 在 付 清 酬 报 之 后 ,这 些 归 叶 兵士 
也 就 完全 退 归 本 国 ,一 时 波斯 和 吸 蚊 两 帝国 间 ,充满 了 和 平 及 友好 
的 关系 [23] 

(ERE Za, CT RAE RE TPA GN, Be 
BIS DES AR, HE LLY FAD OR PS 2 ES] [8] , AA ARERR, fH. 
其 间 也 介 以 短期 的 和 平 ,你 双方 得 恢复 其 作战 之 损失 。 有 一 次 , 当 
双方 谈判 和 约 时 , 飞 勒 斯 允 以 一 女 嫁 咖 叭 于。 信使 此 事 能 够 遵行 ， 
两 国 也 许可 以 获得 长 期 和 平 。 可 是 后 来 飞 勒 斯 忽 又 自 背 诺言 , 仅 
将 一 个 侍女 假冒 公主 , 嫁 赴 北方 ,这 一 场 婚礼 ,举行 得 十 分 隆重 ,但 ， 
不 久 妈 被 发 现 出 来 是 骗局 。 吐 只 王 虽 歼 免 了 这 个 可 怜 的 侍女 ,但 
ARS HK APRS ABR RSE. SEAS , 
多 数 被 处 死刑 ,还 有 少数 的 贵人 , 亦 饱 受 残 害 , 然 后 逐 回 波斯 ,524] 

结果 ,又 引起 另 一 次 的 战争 。 飞 勒 斯 为 报 残 杀 之 仇 , 乃 率 兵 进 
TOWRA. SABLA MR BASE AIS, FRASIER OER BY 
大 军 , 仍 遵行 传统 的 游牧 人 民 战 略 , 假 作 惊 逃 之 状 。 飞 勒 斯 急行 轻 
进 ,不久 就 发 现 已 经 陷 人 敌人 的 埋伏 。 于 是 这 位 萨 山 国王 , 便 只 得 
听任 敌人 摆布 了 。 可 是 吸 转 王 方面 的 态度 倒 很 宽大 ,他 遣 使 告诉 
飞 勒 斯 ,声明 可 以 解围 释放 飞 勒 斯 及 其 部 下 安全 退回 波斯 本 国 , 但 
飞 勒 斯 须 先行 立 拆 永 不 再 犯 哄 叭 ,并 须 向 吐 网 王 行 俯 伏 效 患 之 
礼 。[25] 

飞 勒 斯 被 迫 , 只 得 接受 这 些 条 件 ,但 他 心里 , 却 早 就 在 打算 闪 
XE UE. foL TRE E BA PHAR, ,故意 择 定 在 日 出 时 举行 ,并 
使 喇叭 王 的 位 置 , 列 于 他 和 太阳 之 间 , 因 之 当 行礼 时 ,他 便 可 以 瞳 
中 将 他 的 效忠 , 算 做 是 一 种 对 于 太阳 的 礼拜 了 。 咕 蚊 方 面 , 对 此 并 
REWER; CHT TALIS SAA FE RAE TE , 便 率 领 部 
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下 官兵 安全 退回 本 国 。 这 事 大 概 发 生 于 公元 475 年 。 

此 后 数 年 , 飞 勒 斯 只 能 以 全 力 来 应 付 国内 的 政事 ,并 讨 平 了 发 
生 于 亚美尼亚 的 一 场 叛 乱 ; 但 到 了 公元 484 SE, fh UER ER 
哗 。 对 于 这 次 战役 ,他 的 朝臣 颇 少 赞同 。 有 几 位 大 臣 , 且 曾 向 飞 勒 
斯 提起 他 以 前 曾 立 的 不 犯 电 a 叭 的 旧事 , 飞 勒 斯 丝 拒 而 不 昕 。 因 为 
他 对 于 先前 所 受 的 奶 恨 和 届 辱 ,并 未 忘怀 ,所 以 想 创 造 新 的 胜利 ， 
来 掩 没 旧 的 耻辱 。 

他 又 想 出 一 条 诡计 ,来 规避 从 前 所 发 的 拆 言 。 原 来 他 对 另 员 
王立 状 时 , 曾 誓 言 他 将 决 不 越过 那 座 作 为 萨 山 和 咀 蚊 两 国 分 界 标 
WKE. WIRTET EL, EHRAM ERK, REET, 
由 五 十 匹 象 拖 着 ,在 军队 的 前 面 引路 。 因 之 无 论 他 深入 到 吸 改 境 
内 的 那 一 处 地 方 , 他 都 不 会 越过 这 大 柱 , 也 就 不 会 违反 誓言 了 。 

嘿 鸣 王 一 昕 见 波斯 兵 来 犯 的 消息 , 便 审慎 地 准备 应 战 。 他 亲 
RE ,布防 边境 ,并 在 营 前 挖 成 一 道 很 深 的 壕沟 ,只 留 一 条 狭小 
的 通路 。 壕 沟 里 面 都 漠 满 水 ,其 上 覆 以 卢 草 和 泥土 ,以 为 掩蔽 。 

等 到 波斯 军 临近 了 WERK A ER N A ER , St HH GK, 
旋即 后 退 ,以 引诱 波斯 军 追 击 。 他 们 的 战略 ,完全 成 功 。 原 来 这 一 
小 队 吗 叭 骑兵 是 熟悉 那 条 狭 鹤 的 通路 的 ,所 以 能 够 安全 通 回 ,而 波 
SAA E RIRH MBA TRIP ERRE, WORSE SS B ids, 
RR. CMTS ER, BETTER. EHEN SEB 
CRU LAGE AE BAVECGBIUK EA E ARBER, RA 
方面 并 且 夺 得 无 数 的 战利品 。(26 

据 称 此 后 两 年 之 中 ,波斯 曾 被 追 向 咏 芍 人 献 纳 重 责 。 当 时 波 
斯 方面 幸而 有 一 名 将 苏 弗 来 (Sufrai) ,能 将 残 徐 的 兵卒 集合 起 来 ， 
组 织 新 军 , 以 抗拒 哪 路 之 进 侵 , 波 斯 始 得 免 于 履 亡 ,保存 独立 ,但 对 
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于 一 切 破 灭 晤 败 王 国 的 思想 ,当然 只 得 完全 放弃 了 。L27) 

此 后 数 十 年 间 , 关 于 萨 山 和 哇 崔 两 国 闻 的 关系 ,对 于 我 们 并 无 
多 大 兴趣 。 此 一 时 期 ,在 位 的 萨 山 王 名 库 巴 德 (Kubad), 他 于 公元 
488 至 531 年 间 君 临 波斯 ,中 间 却 很 多 波折 ,他 对 哇 叭 的 私人 关系 
也 很 奇特 。 原 来 库 巴 德 也 和 他 不 幸 的 父亲 飞 勒 斯 一 样 , 本 来 是 一 
个 被 剥夺 王位 继承 权 的 波斯 王子 , 因 之 也 曾 逃 入 叶 a 队 ,一 面 为 保安 
全 ,一 面 为 求援 助 。 库 区 德 的 出 亡 爵 叭 , 即 在 其 父 被 甩 败 所 战败 并 
杀 死 后 的 第 二 年 或 第 三 年 ,这 一 点 , 颇 信 得 注意 。 原 来 在 当时 ,所 
谓 国 家 观念 或 神族 思想 是 并 不 怎样 发 达 的 。 

当 公 元 484 至 488 FE , 狸 临 萨 山 王国 的 是 库 巴 德 的 兄弟 巴 拉 
许 (Balash) ,政情 颇 为 不 安 ; 巴 拉 许 死 后 , 库 巴 德 即 回国 继承 君 位 ,这 
主要 地 由 于 获得 吸 咕 人 的 援 苘 之 故 。 库 中 德 虽然 是 一 个 极 有 能 力 
的 君主 ,但 许多 人 民 对 他 却 很 不 满意 ,其 主要 原因 ,由 于 他 曾 对 若干 
异 教 加 以 支持 。 至 公元 491 年 ,他 遂 被 废 ,并 幽 于 狱 中 。 后 来 他 得 其 
姊妹 之 助 ,越狱 出 逃 EIER EC] RR RAN TER EN RICH 
政策 , — 45275 , PRR EE XE PRG ESAE s WE 
他 的 地 位 , 遂 不 再 起 动 播 ,直至 公元 531 年 死 时 为 止 。(28] 

嘱 忠 人 对 于 库 巴 德 ,如 上 所 述 ,至 少 曾 有 过 两 次 的 重大 援助 ， 
EEH FRA SE Ee is Se EA AR FRB A BD (AB 
一 项 报酬 ,必定 是 很 重 的 。 那 些 曾 经 援助 过 库 巴 德 夺取 王位 并 恢 
A TIERE E , 据 称 都 在 “ 忽 受 酬劳 "后 , 才 遗 回 本 国 。 库 巴 德 
对 于 嘿 哗 国王 ,也 被 迫 常常 献 纳 贡 税 ; 有 一 次 ,因为 缺少 现金 之 议 ， 
库 巴 德 且 曾 向 东 罗 马 皇 帝 安 那 斯 太 休 斯 (Anastasius) 借 过 债 。 据 传 
4 pe po Q8 RS e WB E KE HS, SES ,无 论 在 任何 环境 下 , 决 不 对 
PROSE APTA. ES BG PRA RA E TE SC E 
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的 宗主 权 和 霸权 ,不 过 对 于 此 点 ,当时 东方 的 作家 们 当然 未 曾 作 明 
白 之 记载 。[29) 

WES A BEAR A TRESS EE, TR I FRE PUER SS 
作 更 进一步 的 无 厌 之 求 , 因 为 到 了 公元 503 年 , 即 库 巴 德 恢复 王位 
后 不 久之 时 ,他 像 他 的 父亲 一 样 ,又 和 寿 叭 破裂 了 。 此 后 十 年 之 间 
(公元 503—513 年 ) ,双方 时 以 兵 戎 相 见 。 可 是 关于 这 些 战 事 , 遗 
留 下 来 的 历史 记载 却 极 少 ,大 概 波斯 人 和 吸 味 人 两 方 都 未 能 获得 
任何 决定 的 胜利 。 因 此 到 了 后 来 ,双方 便 都 愿意 休战 言 和 。 这 一 
次 所 成 立 的 和 平 ,差不多 继续 保全 了 二 十 五 年 之 久 ,中 间 不 过 偶而 
发 生 过 一 些 边境 上 的 小 冲突 而 已 ,030) 

咕 见 人 之 所 以 不 再 继续 猛烈 进犯 波斯 的 真正 原因 ,大 概 即 由 
于 他 们 的 注意 力 , 此 时 已 颇 集 中 于 印度 方面 ; 随 着 时 间 的 前 进 ,他 
(THRE PIE ABM FOAM. POEM AW 
略 印度 ,我 们 便 又 遇见 了 一 个 难题 ,这 就 是 印度 方面 历史 文件 的 稀 
D UPS FRA. FRAT ERA F aT FPA EERE, ARIE 
从 确 知 ,但 从 中 国史 籍 里 面 探寻 出 来 ,他 们 的 开始 征服 此 区 ,并 占 
领 印度 西北 部 的 乾 陀 罗 地 方 ,大 概 在 公元 465 年 。 不 过 这 一 次 的 
征 略 , 首 受 牺牲 的 还 是 贵 霜 人 ,此 时 或 仍 受 治 于 寄 多 罗 ,或 受 治 于 
寄 多 罗 的 后 继 者 , 寄 多 罗 原 是 先前 哇 叭 人 入侵 土耳其 斯 坦 南部 时 
被 从 巴克 特 里 亚 驱逐 出 来 的 。 据 称 吸 靶 人 并 曾 特别 指派 一 个 总 督 
(特勤 Tegin) ,以 统治 他 们 在 印度 的 领土 039 

这 个 总 督 或 特勤 ,当即 印度 碑刻 中 的 拖拉 曼 那 (Toramana) ,其 
初 他 至 少 在 名 义 上 是 服 属于 咕 哗 王 的 ,而 嘿 吵 王 则 仍 继续 留 居 于 
巴克 特 里 亚 。 可 是 不 久之 后 ,因为 他 在 印度 境内 积极 扩展 性 土 的 
结果 , 竞 使 得 他 自己 几乎 成 为 当时 世界 上 的 最 大 君主 之 一 ,他 的 光 
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荣 , 竞 远 过 于 那个 留 居 中 亚 而 在 名 义 上 却 是 他 的 主人 翁 的 半 野 蛮 
fms E , (92 

拖拉 曼 那 扩展 领土 的 结果 , 遂 和 其 时 仍 存在 于 印度 斯 河 下 流 
的 许多 小 王国 (其 中 多 数 受 贵 霜 人 之 统治 ) 发 生 冲 突 。 对 于 这 些小 
国 ,他 征服 起 来 很 少 困难 。 但 当时 仍 雄 霸 于 印度 北部 及 中 部 的 强 
大 的 笈多 帝国 ,对 于 拖拉 曼 那 却 是 一 个 劲敌 。 是 时 笈多 君主 ,名 斯 
TIARS (Skandagupta) ,他 就 是 笈多 朝 最 后 一 个 重要 的 君主 。 

就 我 们 所 知 , 吃 咏 人 和 笈多 朝 的 或 争 , 开 始 于 公元 470 年 前 不 
RZ. RBA BPG SEA, EEA BS ER 
DE UA" ES. WRT RA ,斯 干 达 笈多 的 自 夸 便 证 明 
说 得 太 早 了 。 原 不 等 到 嘱 叭 的 主力 军 到 达 后 , 般 多 方面 便 连 续 败 
战 ,最 后 的 结果 ,几乎 完全 般 灭 了 般 多 帝国 。 实 际 上 自从 斯 干 达 笋 
多 死 后 (公元 480 年 ) ,笈多 帝国 可 说 即 已 消散 。 租 多 朝 的 王 统 , 固 
然 尚 能 存在 若干 世代 ,但 土地 小 而 势力 弱 ,只 不 过 是 恒 河 下 游 一 个 
小 国 的 国君 而 已 .133] 

笈多 帝国 消失 后 ,其 日 有 领土 MRR AREF. Ki 
于 达 笈多 既 死 ,他 的 广大 国土 , 即 分 裂 为 许多 小 王国 ,拖拉 曼 那 须 
一 一 加 以 征服 。 这 事 的 进行 ,大 约 完 成 于 公元 500 F, FEH—M 
WENA RR AMAIA ER PORE REAREA. He 
那 不 久 身 死 (公元 502 E) ,由 其 子 密 希 拉 古 拉 (Mihirakula) 继 位 ,更 
加 强 了 哪 哎 人 在 印度 的 统治 ,并 定 新 都 于 奢 揭 罗 (Sakala), 即 在 今 
时 旁遮普 境内 塞 尔 科 脱 (Sialkot) 之 地 。[34] 

大 概 所 有 的 古代 史家 ,都 认为 密 希 拉 古 拉 是 一 个 非常 残酷 的 
暴君 。 当 时 有 一 拜占庭 的 僧人 ,名 科斯 马 斯 印 犹 科 帕 贸 斯 脱 斯 
(Cosmas Indicopleustes) , 曾 亲 访 印 度 , 据 他 所 说 ,是 时 吐 叭 族 国 二 如 
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拉 斯 (Gollas, 无 疑 地 即 密 希 拉 古 拉 ), 为 “印度 之 共 主 ,他 向 印度 人 
民 勒 索 赋 税 , 并 有 两 千 匹 战 象 和 一 大 队 骑 兵 , 助 他 为 所 欲 为 "。 中 
国 的 求法 者 宋 云 , 适 于 是 时 西行 访问 ,也 称 此 王立 性 暴 凶 ,多 行 杀 
30, MERH , BEER”, EIUS ben G5) 

RAH ARR, ARIAS UE EEG RT. PERM 
APRHAR, -N ABE. MAHA HAR FES A 
(但 笈多 系 或 许 也 曾 参加 草 命 ) , 却 是 -- 个 先世 默默 无 闻 的 雅 梭 达 
玛 (Yasodharman)。 这 一 革命 运 副 ,大 为 发 生 于 公元 532 年 。 

ALAR ARAM. PELE ARABI XK 
BRAY , EE MARBRE T PPR , ET SZIG FER IAS, RAAT 
RE EIN, RARER Bh, BAHL URAN 
WEE DE. MERAH MAK, AMAT RRS, 
直至 他 死 时 为 止 ( 约 当 公 元 542 F), WERF ARA — IM, 据 
称 密 希 拉 古 拉 性 如 恶魔 ,喜欢 将 巨 象 从 悬崖 上 推 下 去 , 视 其 串 吟 跌 
SEULS IR (36) 

WIS. A HE ED ESE PI 89 STARTE BE AP SEC T NET 
人 民 之 继续 居留 于 中 央 亚 细 亚 境内 者 ,也 遭遇 非常 之 惨 变 。 制 造 
这 场 惨 变 的 主角 ,是 波斯 萨 山 朝 的 国王 库 思 老 (khusrau or Chosro- 
es) ,他 是 库 巴 德 的 儿子 ,通常 亦 被 称 为 库 思 老 ` 阿 奴 细 尔 汪 (Khus- 


初 三 十 年 中 , 和 东北 方 的 咏 咪 族 邻 人 似乎 尚 能 相安 。 此 一 期 间 ,他 
因 与 东 罗 马 帝 国 血战 不 已 ,当然 愿 与 切 足 和 好 。[37] 

可 是 到 了 公元 第 六 世纪 中 叶 后 不 久之 时 ,局 势 却 发 生 了 大 变 
化 。 库 思 老 经 长 期 之 争战 , 卒 胜 罗 马 人 ,而 可 以 自由 地 移 其 注意 力 
于 东北 方 。 更 重要 的 ,此 时 中 央 亚 细 亚 的 政治 局 势 , 也 起 激 变 。 原 
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来 突厥 人 已 于 公元 552 年 起 而 革命 ,完全 推翻 了 以 前 居于 他 们 之 
上 的 柔 然 帝国 ,结果 突厥 遂 成 为 该 一 区 域 绝对 的 主人 翁 

我 们 以 前 ,已 述 及 突厥 帝国 的 兴起 , 曾 将 华 克 享 人 驱 人 欧洲。 
而 突厥 族人 的 征 略 行动 ,对 于 哪 叭 王国 之 影响 尤为 重大 。 原 来 突 
有 碟 人 既成 为 土耳其 斯 坦 北 部 的 主人 伍 后 , 即 开始 与 哇 顺 人 发 生 小 
的 边境 冲突 。 双 方 的 关系 本 已 紧张 ,后 来 更 因 听 咏 人 对 于 突厥 的 
外 交代 表 加 以 杀害 , 遂 介 发 成 公开 之 战争 。 这 一 突厥 使 节 闭 ,是 由 
突厥 室 点 密 可 汗 (Istami) 派 赴 萨 出 王 库 思 老 处 去 的 。 但 他 们 必须 
通过 咕 味 领土 ,才能 到 达 波 斯 。 吸 咪 一 闻 突 厥 人 将 与 萨 山 朝 建 立 
直接 关系 ,大 为 惊 震 , 就 将 过 境 的 突 存 使 者 及 其 侍从 ,完全 杀 死 。 

ER SITE HERR. AN EM 
BU, RR EHRT. DEBT BEL E E RUE TREE 
BRS. HOES RAD WES, ROGERUS TELE DRE BJ , mi 
将 突厥 人 逐 回 土耳其 斯 坦 北部 。 

可 是 正当 此 时 , 突 请 可 汗 已 能 与 波斯 建立 直接 交通 ， "TUM 
使 赴 库 思 老 处 RE SE AE BUR T RIS HE. ARTEN TE 
BE, MERK, Ic Tf ABR, WOR AER RR BE LL P 38H 
[B f Ac eR. RRB RAB ORR CH ae BL S 
Sup HER. AK — n] BS AR Ee JL , PESCE T A I 
可 省 之 女 为 妻 .[38] 

不 久之 后 ,波斯 人 和 突厥 人 根据 他 们 新 缔结 的 盟约 ,联合 向 吸 
BAHN £i EK E RSS RR, RAR RGN ERIE 
DC 7 BI DUK LAG ERAHNEN MEER 
特 里 亚 及 阿富汗 诸 区 , OR BK DAA RS Hh, eE SE 
年 代 虽 尚 有 疑问 ,但 可 以 置 之 于 公元 565 年 左右 .[39] 
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WARIS EAS ERI A EBS, (ELBA AP HR MEE BC Seo FRR SE 
Ai X. MERRIA, ZEEE EB WB hk ERS EAE 
XR PARSE FETE T ER OR FILE A EAN, MEZ 
厥 及 萨 山 的 联合 攻击 TSE RR ES ACR REED SEP BK 
复 成 重要 分 子 了 。 

印度 方面 的 情形 亦 然 。 自 从 密 希 拉 古 拉 于 公元 532 年 战败 
后 ,印度 境内 的 哪 央 王 国 ,本 已 大 感动 摇 ; 等 到 巴克 特 里 亚 境内 的 
旺 咪 母国 灭亡 后 不 久 , 印度 的 哇 叭 王国 遂 亦 就 于 衰亡 。 此 后 车 干 
时 候 , 我 们 虽 尚 听见 印度 极 西北 方面 喀 非 列 斯 坦 (Kafiristan) 区 域 ， 
仍 有 小 群 的 哇 岐 族人 存在 ,但 最 后 卒 为 其 附近 之 人 民 所 并 香 。 

在 较 后 的 印度 历史 中 , 有 一 族人 , 称 为 格 加 拉 斯 族人 (Gur- 
jaras) , 其 为 重要 。 这 一 族人 的 来 源 ,已 不 可 知 ,但 他 们 的 侵入 印 
度 , 适 与 咖 咪 人 之 侵入 印度 同时 ,两 者 旦 具有 相同 之 关联 。 当 哇 败 
王国 甬 溃 后 , 格 加 拉 斯 人 仍 继续 存在 ,其 遗 裔 至 今 未 绝 。 现 时 印度 
西部 ( 格 加 拉 脱 区 Gujarat) 的 格 加 拉 斯 人 ,固然 被 认为 古代 格 加 拉 
斯 人 之 苗 裔 ,许多 学 者 并 且 认 为 至 少 有 一 部 分 拉 加 普 脱 那 区 (Ra- 
jputana) 高 傲 的 拉 加 普 脱 族人 (Rajput) 和 旁遮普 区 勇猛 的 加 脱 族人 
(Jat) ,其 先世 也 同样 地 出 于 古代 格 加 拉 斯 族 ;不 过 这 些 格 加 拉 斯 
A 、 拉 加 普 脱 人 和 加 脱 族人 , 却 早已 采用 印度 的 语言 ,并 且 同 化 于 
印度 的 文化 了 。[401 


(1941 年 7 月 16 夜 译 毕 ) 
(1957 年 3 月 24 日 校订 ) 


注 : 
关于 参考 资料 ,中 国 方面 ,主要 的 有 《 北 史 》, 特 别 是 卷 九 七 ;《 南 史 》, 特 别 
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是 卷 七 九 ; 再 看 《后 汉 书 ) 卷 一 一 九 ,《 三 国志 ) 卷 三 O,《 晋 书 ) 卷 九 七 ,《 新 唐 
书卷 二 五 一 , 《西域 记 》 卷 四 。 西 洋 古 典 作家 方面 ,主要 的 有 Procopius, De 
Bello Persico; 再 看 Cosmas Indicopleustes, “Christiana Topographia” , Collectio Nova 
Patrum et Scriptorum Graecorum, II, 105 ff. , Priscus, “ Fragmenta" , Fragmenta Histori- 
corum Graecorum, IV; Menander Protector, " Fragmenta" , Fragmenta Historicorum Grae- 
corum, IV; Theophanes, Chronographia; Theophylactus Simocatta , Historiae, especially 
7,7. 
关于 阿拉 伯 波 斯 作家 ,著者 仅 能 从 译文 中 加 以 利用 ,特别 参看 Noldecke, 
Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden; A. G. and E. Warner, The 
Shahnama of Firdausi, especially vol. VII; and E. Rehatsek, The Rauzat-us-safa or Car- 
den of Puriy,L,2. 关 于 偶尔 述 及 之 亚美尼亚 史料 ,著者 亦 仅 能 从 译文 加 以 利 
用 ,特别 参看 Histories of Elisaeus Vartebed and Lazarus Phabetsi. both in V. Lang- 
lois, Collection des Historiens Armeniens, vol. II. 
(1X R26 150 至 400 年 间 之 喀什 加 里 亚 及 南 土耳其 斯 坦 情形 ,参看 
UR DUBMÉ-—-— A (CEDEO; CFB). 
[2] 关 于 公元 150 至 175 年 间 之 喀什 加 里 亚 , 参 看 《后 汉 书 } 卷 一 一 八 ; 关 
于 汉 亡 后 之 情形 ,参看 《三 国志 》 卷 三 EMMEN: 
[3] 关 于 大 宛 和 康 居 遗 使 人 中 国 ,参看 4 晋 书卷 九 七 ;关于 后 来 康 居 王国 
ZAR SACL BILE 
(QkKTAR. ZA CCEUEÉ ZO, CFB CEE EL. FE 
看 Cunningham, “Coins of the Later Indo-Scythians” , Numismatic Chronicle, 
XIII(1893) ,93 £f. ; V. A. Smith, “History and Coinage of the Gupta Period” , 
Journal of the Royal Asiatic Society, Bengal Branch; LXIII( 1804) „177 ff. 
[5] 关于 萨 山 朝 , 参 看 A. Chrisensen, " L' Empire des Sassanides" , Mem. Acad. 
Sci.de Danemark, 7th ser. , 1( 1909) , I; Rawlionson, The Seventh Oriental 
Monarchy: +++ or the Sassanian Empire. 关于 景 教 ,参看 M. Labour, Chris- 
tianisme dans |’ Empire Perse. 关 于 摩 尼 教 ,参看 了 .C.Burkitt,The Religion 
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of the Manichees. 
【6 关于 笈多 朝 之 印度 ,参看 Grousset, Histoire de 1' Extreme Orient, pp.91 
ff. ; V. Smith, Oxford History of India, pp. 147 ff. ;idem. , Early History of In- 
dia, pp. 279 ff. 
[7] 关 于 “Chionites” 人 ,参看 Ammianus Marcellinus, Rerum Gestarum, 16,9,4. 
(8) T RIS Z^ 59:44, BH E. Drouin, "Memoires sur les Huns Ephthalites" , 
Museon, XIV(1895) ‚75; A. Herrmann, “Die Hephthaliten und ihre Beziehun- 
gen zu China” , Asia Major, 1925, p.573. 
【9] 关 于 印度 传说 中 之 匈奴 人 ,参看 I. T. Modi, "The Early History of the 
Huns and Their Inroads in India and Persia" , Journal of the Royal Asiatic So- 
ciety, Bombay Branch, XX1V(1914— 1917) ‚580; Smith, “History and Coinage 
of the Gupta Period” , Journal of the Royal Asiatic Society; Bengal Branch, 
LXIII( 1894) , 186. 
(10) 2E T BER FA ALA RK A ZK SB), BF Procop- 
ius, De Bello Persico, 1,3. 

CUS TES ARES MERRE, SEBEIRLIR Theophanes , Chro- 
negraphia, p.270. 

(Ze T RRR ZF FRR BE SBP BILE. 

LISTXCD Un 55 HARARE SELESA t AFERE RA 
之 一 支 说 ,参看 《 南 史 } 卷 七 九 。 此 外 ,再 看 本 书 附 录 。 

[14] 关 于 明 咏 之 一 妻 多 夫 制 ,参看 ( 北 史 》 卷 九 七 ,( 南 史 》 卷 七 九 。 

USAT RM FRR SB ARS ATZARS 
ER SELENE, JIL 

(16) FEE AES SS 2k ROR RP SHELL, 
关于 征服 索 格 底 ,参看 《 北 史 》 卷 九 七 ;关于 征服 巴克 特 里 亚 , 参 看 
CHER) BILE AAC FR BER NER. SEF ORG GE ARE 
克 特 里 亚 之 时 代 , 参 看 本 书 附录 。 
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[17] 参 看 《 北 史 》 卷 九 七 。 

(18) X T Wins 2.353, HE E. Specht, “Etudes sur L’ Asie Centrale" , Journal 
Asiatique, 1883, p. 340; and Chavannes, Documents Sur les Tou-Kiue Occi- 
dentaux, p. 224 谓 拔 底 延 在 赫 拉 特 附 近 ; 但 据 Herrmann, “Die Heph- 
thaliten und ihre Beziehungen zu China”, Asia Major, 1925, p. 573 则 谓 在 
巴 达 克 山 附近 。 

(INTRA TAA BeOS) BLE  XFHMY SE (IE) 
九 七 ,《 南 史 》 卷 七 九 。 据 Procopius, De Bello Persico, 1,3, iR WR GL dE UF 
BA SER LEN ER BEA SEA AY A RAR 
IEEE VIUERE MRA TD IAKAA, ERR. BR 
Herrmann, "Die Hephthaliten und ihre Beziehungen zu China" , Aaisa Major, 
1925, p.577. 

(WAFER, SERE)ELN. Balls Mi we se 
采取 一 种 特别 的 书 契 ,参看 A.V. Le Coq, “Kokturkisches aus Turfan” , 
Sitzungsberichteder Preussischen Akademie der Wissenschaft zu Berlin 
(Phil. -Hist. Classe) , 1909, p. 1049. 

(2X FEM , BB Warmer, op. cit. , VI, 1—152. X FE ER 
之 人 侵 波斯 ,参看 Noldecke, op. cit. , pp. 98 ff. ; Wamer, op. cit. , VII, 84; 
Rehatsek , op. cit. , 11,357. 

[22] 关 于 耶 斯 底 吉 特 与 喇叭 之 战 ,参看 Langlois, “The History of Elisaeus 
Vartebed” ‚Collection des Historiens Armeniens, pp. 186 and 229; Langlois, 
"The History of Lazarus Phabetsi", Collection des Historiens Armeniens, 
p.306. 

(2336 F K Bh Wy 2 FF OK A Be Bh MT BI Dr, BA Noldecke, op. cit. , p. 115; 
Wamer, op. cit. , VII, 157; Rehatsek, op. cit. , 1,363. 

(24) XT RAKE AK SMS, BA Priscus, “Fragmenta” , Fragmenta 
Historicorum Graecorum, IV , Fragment 33. 
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Q5)X-F X £995 KER, BS Procopius, De Bello Persico, I, 1, 3; 
Noldecke, op. cit. , pp. 123—125; Rehatsek , op. cit. , 11,365. 

(26) XF K 839158 — UE , BA Procopius, De Bello Persico, I, 1,4; 
Noldecke, op. cit. , p. 125; Warner, op. cit. , VIL, 164; Rehatserk, I1, 367 . 

(27 XT RMA RT WAS, Procopius, De Bello Persico, 1,4,35; X F2 
HK, SA Noldecke, op. cit. , p. 130; Warner, op. cit. , VII, 173; Rehatsek, 
op. cit. , 11,367. 

(28)9& T HE E0858 — KBE AME, BA Noldecke, op. cit. , p. 133; Rehatsek, 
op. cit. , 11,368. BKI AGRO ,参看 Procopius, De Bello Persico, I, 6, 
10; Noldecke op. cit. , p. 144; Warner, op. cit. , VII, 198; Rehatsek , op. cit. , 
11,371. 

(29) X TEE PL 0827 BW OT WA, RIOR TS Erk E, BF Procopius, De 
Bello Persico, 1,7,1. X FETJE , 38 Warner, op. cit. , p. 198. 

[30] 关 于 后 来 库 巴 德 与 “匈奴 人 "之 战 ,参看 Procopius, De Bello Persico, I, 
8,19. 

(31) XT BUSRSUEZULED RE ,参看 《 北 史 》 卷 九 七 。 其 时 代 ,Smith, Early History 
of India, p. 310 定 为 公元 465 年 ， Marquart , “ Eranshahr” , Abhandlungen 
der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaft zu Gottingen, III 1903) 3E X 
公元 480 年 。 

(32) X TF BUS TE UK — Er CR D) BET CPC P 508 GR IR ic) | 
云游 记 》, 及 Chavannes, Documents, p. 225 . EC 48 24 BB dr SMB BS 
Marquart , " Eranshahr" , Abhandlungen der Koniglichen Gesellschaft der Wis- 
senschaft zu Gottingen, III ( 1903) , 212; Smith, “History and Coinage of the 
Gupta Period" , Journal. of the Royal Asiatic Society, Bengal Branch, LXII 


(1894) , 184, ff. ; J. F. Fleet, “Gupta Inscriptions" , Corpus Inscriptionum In- 
dicarum, vol. II, nos. 36, 37 ; Buhler, Epigraphia Indica, 1,239. 
(33)2& FRM TARS HRP, SE Fleet, “Gupta Inscriptions” , 
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Corpus Inscriptonum Indicarum, vol. III, no. 13 . FEJE WES zz HER , [CBE TR] 
接 推 得 ,参看 Smith, Early History of India, pp.310 ff. 关于 公元 500 年 左 
右 拖拉 曼 那 之 征服 北 中 印度 ,参看 ibid. , p. 316; K. B. Pathak, “New 
Light on the Gupta Era and Mihirakula" , Bhandarkar Commemorative Vol- 
ume, p. 217. 

{34] 关 于 密 希 拉 古 拉 , 参 看 Meet,“ Gupta Inscrptions" , Corpus Inscriptionum 
Indicarum, vol. IH, ne. 27 ; Cunningham, "The Ephthalites or White Huns” , 
Numismatic Chronicle , XIT (1893) ,280; Szith, “History and Coinage of the 
Gupta Period” ‚Journal of the Royal Asiatic Society, Bengal Branch, LXIII 
(1894) ,202. 

(35) X-F- EHE Br ZR LT” , 22 McCrindle, “Christiana Topograph- 
ia” ‚Publication of the dakluyt Society, 1897,P.593. 关 于 宋 云 之 描写 , 参 
看 S. Beal, Buddbist Records of ine Western: World, I, xcix f. CK Hi FER 
iC) PHRF AUR Ea aA. Bahia 
TORRE WE axi) PEN 

[36] 关 于 密 希 拉 古 拉 之 对 从 ,参看 Pathak, “New Light on the Gupta Era and 
Mihirakula" , Bhandarka: Commemorative Volume, pp. 215 ff. 关于 密 希 拉 
古 拉 时 之 革命 及 他 的 被 推翻 ,参看 《西域 记 》 卷 四 ; Fleet, “Gupta In- 
scriptions” , Corpus Inscriptionum Indicarum, vol. III, nos.33,34,35. 关 于 密 
ETS dem sy ,参看 《西域 记 》 卷 四 ;S. Stein, Kashmir Chroni- 
cle I, verses 289 ff. 

[37j 关 于 库 思 老 , 参 看 Procopius, De Bello Persico, 1,21, 17 ff. ; Noldecke, op. 
cit. ‚pp. 151 ff. ; Wamer, op. cit. , 22 ff. ; Rehatsek, op. cit. , pp. 372 €. X 
FRRZIE S3 O0 eU. OT BS R8. 

(38) FR RIEA A WORT ,及 引起 战争 ,参看 Wamer, op. cit. , pp. 328 
fF. KP SE ZUR RIT BF ibid. , p. 345. 

(39) FU Et SS BK ER ES ARR GA, SA Menander Protector, " Fragmenta" , 
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Fragmenta Historicorum Graecorum, 210; Noldecke, op. cit. , p. 167, p. 159. 
SEF WR mk [HE FE 4%, Drouin, “ Memoires sur les Huns Ephthalites” , 
Museon, XIV( 1895) ,286 定 为 公元 557 年 ; Chavannes , Documents, p. 226 
定 为 563 一 567 年 。 

[40j 关 于 后 来 哇 叭 人 之 存 于 巴克 特 里 亚 者 .参看 Drouin, “Memoires sur les 
Huns Ephthlites" , Museon, XIV (1895) ,287. FER SMMA RE 
被 并 于 格 加 拉 斯 族 ,参看 Grousset, Historie de 1’ Extreme Orient, p. 96; 
Smith, Oxford History of India, p. 173; Smith, “The Gurjaras of Rajputana 
and Kanauj” , Journal of the Royal Asiatic socieiy , 1909, pp.53 ff. 
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本 书 的 编著 ,力求 根据 原始 的 史料 (特别 是 中 国 的 资料 ); 而 不 
ARS AiR, ASSERT RA KF Ee 

但 在 若干 点 上 ,特别 是 和 语言 及 神族 特性 有 关 的 一 些 间 题 , 中 
国 的 资料 和 其 他 较 早 的 资料 , 常 感 缺乏 呈 自 下 矛盾 , 因 之 特 在 附录 
中 ,将 若干 现代 学 者 的 意见 , 作 一 简单 的 综合 叙述 。 


(一 ) 中 央 亚 细 亚 的 史前 史 


因为 中 央 亚 细 亚 的 考古 学 , 尚 在 萌芽 时 期 ,所 得 材料 甚 少 ,各 
方面 对 于 此 等 材料 所 作 的 解释 ,其 种 种 见解 当然 颇 多 不 同 。 本 书 
所 采用 的 ,只 是 著者 认为 最 合 真相 的 见解 。 而 对 于 其 他 各 种 异 说 ， 
概 从 省 略 。 


(二 ) 塞 西安 人 的 种 族 和 语言 特性 


由 于 Hippocrates (De Aeribus, Aquis Locis) 对 于 塞 西安 人 所 作 
的 描写 ,使 得 Neumann( Die Hellenen im Skythenland ) 和 Peisker ( Die 
Alteren Beziehungen der Slaven zu Turko— Tartaren) 认为 塞 西安 人 属 
于 蒙古 利 亚 人 种 。 但 我 们 发 现 Ammianus Marcellinus ( Rerum Gesta- 
rum XXXI,2,21) 却 和 Hippocrates HR, 当 他 描写 萨 尔 马 希 安 族 中 
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最 重要 的 一 派 即 阿兰 那 人 时 , 谓 阿兰 那 人 “体格 高 大 而 美观 …… 发 
微 黄 ”, 质 言 之 , 即 属于 典型 的 高 加 索 人 种 。 由 此 又 产生 了 一 种 意 
见 , 以 为 塞 西安 人 和 了 萨 尔 马 希 安 人 的 种 族 是 不 相同 的 。 

但 就 考古 学 家 所 得 的 古代 遗 骨 而 观 , 则 Hippocrates 定然 是 错 
误 的 ,至 少 就 大 多 数 的 塞 西安 人 说 是 如 此 。 参 看 Reche(Skythen 一 
Anthropologie) ; Eickstedt ( Rassenkunde und Rassengeschichte der Mens- 
cheit, p. 470) ; Ebert ( Sud-russland , p. 88) ; Schrader ( art. " Skythen" , in 
his Reallexikon des Indegermanischen Altertumskunde) 。 

其 他 的 考古 学 证 据 , 亦 与 此 相符 。 如 Hippocrates 92 365] 3€ Pt 
安 人 的 少 毛 ,但 从 希腊 器 全 上 许多 塞 西安 人 的 画像 看 来 ,我 们 知道 
塞 西 安 人 是 多 须 的 。 参 看 Rostovstzeff ( Iranians, frontispiece ) ; Minns 
(Scythians and Greeks, pp. 159 and 200)。 又 塞 种 人 亦 属 萨 尔 马 希 安 
族 ,而 波斯 方面 的 塞 种 人 画像 ,也 证 明 古 代 的 塞 西安 人 和 萨 尔 马 希 
安 人 同属 一 族 。 参 看 Sare and Herzfeld ( Iranische Felsreliefs, pp. 53 
ff.)o 

关于 塞 西 安 人 和 了 萨 尔 马 希 安 人 的 语言 问题 ,也 曾 引起 许多 争 
辩 。 若 干 学 者 主张 塞 西安 人 所 说 的 是 土 兰 尼 安 语 ( 质 言 之 , 即 突 厄 
语 或 蒙古 语 )。 特 别 参看 Niebuhr(Kleine Schriften, 1,352 £f.) ; K.F. 
Neumann( Die Volker des Suddlichen Russland,p.12)。 近 代 的 Peisker 
(Die Alteren Beziehungen der Slaven zu Turko 一 Tartaren ) 和 Treidler 
(“Die Skythen und ihre Nachbarvolker" , Archiv fur Anthropologie, 1914, 
pp.280 ff. ) 也 持 同 样 意见 ,虽然 他 俩 并 未 提出 语言 学 的 论证 。 近 
代 对 于 土 兰 尼 安 语系 说 最 重要 的 支持 者 是 Minns (Scythians and 
Greeks, pp.35 ff.) ,但 即使 是 他 ,也 承认 大 多 数 的 塞 西安 人 属 印 欧 
系 ( 伊 兰 系 ), 只 有 少数 的 统治 分 子 属 乌 拉 尔 阿尔 泰 系统 。Laufer 
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也 曾 一 度 认 为 塞 西安 人 属 土 兰 尼 安 系 (参看 “Die Sage von den Gold- 
grabenden Ameisen , T' oung Pao, 2nd ser, TX(1908),429 ff.) ,但 后 来 
他 又 成 为 伊 兰 语系 说 的 有 力 赞 助 者 。 

最 近年 来 ,十 兰 尼 安 语系 说 业已 失势 ,参看 Minns (Cambridge 
Ancient History, IH, 187 ff.), El Bi — Hz Ej fi SE V c A Ji ER COR 
系 。 但 他 们 究 属 印 欧 语系 中 的 哪 一 支 ,又 曾 引 起 论争 。 有 人 以 为 
他 们 属 塞 尔 兹 族 (Celts), 参 看 Soltau (Zur Erklarung der Sprache der 
Skythen)。 又 有 人 以 为 他 们 属 日 耳 曼 族 , 参 看 Fressl( Die Skytho- 
Saken, die Urvater der Germanen)。 但 这 两 说 缘 不 受 人 重视 。 稍 重要 
的 ,是 认 塞 西安 人 为 斯 拉夫 人 先祖 之 说 ,参看 Cuno( Forschungen im 
Gebiete der Alten Volkerkunde— Die Skythen ) ; F. Schwarz ( Alexanders 
des Grossen Feldzuge in Turkestan). Spiegel( Eranische Altertumskunde, 
1,342) 也 认 此 为 可 能 。 但 此 说 现 亦 为 众 所 弃 。 

现时 大 多 数 的 学 者 ,一致 认 为 塞 西 安 人 和 萨 尔 马 希 安 人 所 说 的 
是 一 种 伊 兰 语 。 最 先 提出 此 说 的 ,是 Zeuss(Die Deutschen und die 
Nachbarstamme, pp. 275 ff.) ; Mullenhoff (Deutsche Altertumskunde, vol. 
HD; 对 此 加 以 接受 的 ,有 Tomaschek (“Kritik der Altesten Nachrichten 
uber den Skythischen Norden" , Sitzungsberichte der Wiener Akademie der 
Wissenschaft [ Phil.-Hist. Classe )); Marquart Untersuchungen zur Ge- 
schichte von Eran) ; Rawlinson ( Translator of Herodotus ) ; Thomas ( “ Sakas- 
tana”, Joumal of the Royal Asiatic Society, 1906, p. 204) ; Gutschmid 
(Kleine Schriften, III, 421 ff.) ; Hirt ( Indogermanen, p. 113) ; Feist ( Die 
Kulter der Indogermanen, pp. 470 ff. ) ; Kretschmer (“ Scythae" and " Sarma- 
tae" , Pauly Wissowa Realencyclopaedie des Classischen Altertums) ; Vasmer 

(Untersuchungen uber die Altesten Wohnnsitze der Slaven, pt. I)o 
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(三 ) 萨 尔 马 希 安 诸 部 落 


希 罗 多 德 (Herodotus, Musae( Sive Historiae]4, 110 一 117) 曾 多 次 
述 及 居于 顿 河 (Don R.) 以 东 的 Sauromatae 人 。 较 后 的 史家 ,特别 
是 罗马 时 代 的 史家 ,总 称 那些 来 自 东方 而 占领 塞 西安 人 但 地 的 诸 
部 落 为 Sarmatae 人 。 若 干 作 家 (如 Rostovstzeff, Iranians and Greeks, 
p.113) 认 为 这 两 种 人 民 是 全 不 相同 的 ,但 多 数 的 作家 则 相信 这 两 
者 指 辣 一 种 的 人 民 而 言 。 参 看 Kretschmer, “Sarmatae” , Pauly Wiss- 
owa Realencyclopaedie des Classischen Altertums, cols. 2542—2543, 

KF DRAKA ,最早 述 及 者 为 希 罗 多 德 (op.cit. ‚1,201 在. )。 
其 后 Strabo( Rerum Geographicarum, ,了 ,8,6 一 7) 和 Ptolemy ( Geographi- 
ca;6,10) 也 曾 提 到 他 们 。 可 是 奇怪 得 很 , 马 萨 该 达 人 对 于 波斯 历 
史 的 关系 如 此 重要 ,而 波斯 碑刻 中 竟 未 有 述 及 。Hermann( ”Sa- 
kai" ‚Pauly Wissowa Realencyclopaedie des Classischen Altertums) 认为 
马 萨 该 达 就 是 碑刻 中 的 Saka Tigrakhauda. De Groot( Die Westlande 
Chinas in der Vorchristlichen Zeit p. 15) CEEA rP Es] S2 $8 "P I] c SE 
即 马 萨 该 达 ,但 这 大 概 很 不 可 能 。 

关于 Dahae 和 Pami( 后 者 是 帕 西 安 人 的 直系 祖先 ) ,参看 Strabo 
(op.cit. ,11,9,3, and 11,8,2);Ptolemy(op.cit. ,6,10)。 

关于 Aorsi, Alanorsi, 和 Alani 人 ,参看 Strabo(op.cit. ,11,2,1); 
Pliny(Naturalis Historia,4,80) ; Ptolemy(op.cit. ,3,5 and 6, 14). FE 
ERE (CL) ASILA_E) BTESEBI Aorsi 人 ,大 概 已 成 定论 。 参 看 
Gutschmid( Geschichte Irans und Seiner Nachbarlander von Alexander 
Dem Grossen bis zum Untergang des Arsaciden, p. 69); Hirth (^ Mr. 
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Kingsmill and the Hiung-nu" ,Journal of the American Oriental Society, 
XXX[1909] ,37)。 中 国史 籍 中 (后 汉 书 》 卷 一 一 八 ) 的 阿兰 聊 即 西 
方 古典 作家 所 称 Alani 人 ,也 无 问题 。 不 过 中 国史 籍 称 奋 蔡 国 
(Aorsi) 改 名 阿兰 聊 (Alani) 国 ,而 古典 作家 则 谓 Aorsi 和 Alani 是 各 
别 的 人 民 ( 可 是 Ptolemy 所 称 的 Alanorsi, 又 似乎 是 这 两 种 人 民 的 合 
称 )。 也 许 Alani 和 Aorsi 本 是 两 个 部 落 之 名 ,但 这 两 部 落 属于 同一 
种 族 ; 其 初 Aorsi 居 领 袖 地 位 ,后 来 则 由 Alani 代 之 。 中 国 则 即 以 此 
领袖 部 落 之 名 名 其 全 体 。Ammianus Marcellinus(op.cit. ) 告 诉 我 们 ， 
iH Alani 是 马 萨 该 达 人 之 后 ;但 这 不 能 解释 得 太 严 格 ,因为 Strabo 
和 Ptolemy 都 是 将 Alani 人 和 马 萨 该 达 人 分 别 叙述 的 ;不 过 这 两 种 
人 民 之 间 , 当 然 有 密切 的 关联 。 关 于 Alani 人 和 现代 的 Ossetes 人 
之 种 族 关联 ,参看 Vasmer, op. cit. ,1,27 ff. 

波斯 碑刻 中 常 提 及 Sacae 人 ,参看 Weissbach( Die Keilinschriften 
der Achemeniden, pp. 79 ff.); KFR AER, BA A E (op. 
uit. .7,45) ; Arrian(De Expeditione Alexandri 3,8, 3) ; Strabo( op. cit. , 
11,5.2) ; Ptolemy( op. cit. ,6,13)。 从 上 述 资料 中 显然 可 知 ,中 央 亚 
细 强 之 名 地 有 许多 沾 同 的 Saca 部 落 。( 据 希 罗 多 德 说 ,Saca 一 词 
的 范围 非常 1" 泛 , 就 和 希腊 的 塞 西 安 一 词 相 类 )。 如 上 所 述 ,Her- 
rmann(“ Sakai" , Pauly Wissowa Realencyclopaedie des Classischen Alter- 
tums UAH eA PAY Saka Tigrakhauda 就 是 马 萨 该 达 人 ,居于 里 
海 以 东 。 他 并 认为 Saka Haumavarga 就 是 希腊 人 所 称 的 Amurgian 
Sacae 人 ,居于 帕 米 尔 区 ;至 于 Strabo 所 曾 提 到 ,居于 药 杀 水 东北 的 
Sacae 人 (Arrian, op. cit.,4,4 和 Curtius, De Rebus Gestis Alexandri 
Magni, 7,9 BAHN 29 3E V 32 A.) , Wü] FE — SC BJ Saca 族人 ,应 当 称 
之 为 Sacaraucae AEB, XX — EK JL, , AP ES] SR $8 HP (HB EN 
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六 ) 对 于 塞 种 人 所 作 的 叙述 ,至 少 有 一 部 分 能 相符 合 。 参 看 Her- 


rmann ( “Sakai” and“ Sacaraucae" , Pauly Wissowa Realencyclopaedie des 


Classischen Altertums ) ; Franke (“ Beitrage aus Chinesischen Quellen zur 
Kenntniss der Turkvolker und Skythen”, sup. to Abhandlungen der 
koniglichen Preussischen Akadamie der Wissenschaft zu Berlin, 1904, 
p.54)。 总 之 ,无 论 从 西方 古典 作家 及 中 国资 料 看 起 来 ,当时 居于 东 
北 土耳其 斯 坦 的 一 大 群 人 民 , 皆 属于 Saca 一 族 ;尽管 其 下 还 有 许 
多 较 微 小 的 部 落 名 存在 。Thomas (“ Sakastana” , Journal of the Royal 
Asiatic Society, 1906, pp. 181 ff. ) 认 为 在 这 样 早 的 古代 ,就 曾 有 一 支 
的 Sacae 人 居于 苗 尔 曼 特 湖 (Hilmand) 流 域 ,我 对 此 却 不 表 同 意 。 
Konow( Corpus Inscriptionum Indicarum, vol. II, part 1, p. 19) 对 此 亦 表 
怀疑 。 

关于 康 居 , 参 看 《 汉 书 》 卷 九 六 上 。 在 古代 的 人 种 地 理学 中 , 康 
居 是 最 有 趣 的 问题 之 一 。De Guignes( Histoire Generale des Huns, des 
Turcs, et de Mongols, 1,97) 认 为 康 居 的 土地 即 西北 土耳其 斯 坦 之 
Kipchak ,此 说 曾 引起 许多 混乱 。 中 国史 籍 明 说 当 我 们 初 度 确 知 康 
居 时 (公元 前 第 二 世纪 ) ,他 们 居于 药 杀 水 中 流 之 塔什干 区 域 ; Hirth 
(“Nachworte zur Inschrift des Tonyukuk” , p. 48 in Radloff, Altturkische 
Inschriften der Mongolei) 因 相 信康 居 曾 采用 突厥 的 时 护 (Jihou 或 
jabgu) 之 称 导 , 故 以 为 康 居 属 突厥 族 ,但 Laufer(The Language of the 
Yue-Chi) 以 为 此 说 是 完全 不 可 靠 的。 另外 又 有 人 将 康 居 与 突 友 族 
的 康 加 里 人 (Kanggar) 及 康 里 人 (Kangli) 误 认 为 一 ,参看 Schott 
(“Chinesische Nachrichten uber die Kangarr , Abhandlungen der konigli- 
cen Preussischen Akadamie der Wissenschaft zu Berlin, 1844, pp. 154 
ff.) ;Radloff(Das Kudatku Bilik, I, vii) ; fH. Marquart (“Uber das Volks- 
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tum der Kumanen” in“ Ostturkische Dialekt Studien" , Abhandlungen der 
koniglichen Gesselschaft der Wissenschaft zu Gottingen, II, 1914, 168 ) 显 
然 证 明了 康 居 、 康 加 里 和 康 里 是 三 个 很 不 相同 的 民族 ,后 两 者 固 属 
突厥 族 , 而 康 居 则 属 伊 兰 族 。 康 居 虽 然 是 一 个 强大 集团 ,但 我 们 并 
未 能 将 他 们 和 和 西方 古典 作家 所 曾 述 到 的 诸 部 落 名 相 比 附 。 尤 可 怪 
异 的 , 当 Strabo 和 Ptolemy 叙述 索 格 底 情形 时 , 康 居 早 已 控制 着 该 
区 的 大 部 分 了 。Gutschmid (Geschichte Irans und Seiner Nachbarlander 
von Alexander dem Grossen bis zum Untergang des Arsaciden, p.71) 试 图 
证 明康 居 即 Sarcaraucae A. Tam (“Seleucid Parthian Studies” , Pro- 
ceedings of the British Academy, XVI( 1930) ,112) 谓 ;“ 康 居 也 许 是 一 
种 混合 的 人 群 ,其 中 以 Sacaraucae 人 占 最 大 多 数 。 此 说 是 可 能 的 ; 
但 Sacaraucae 人 的 主体 ,更 可 能 就 是 中 国史 籍 中 的 塞 人 或 塞 王 。 
参看 Hermann (“Sacaraucae”, Pauly Wsssowa Realencyclopaedie des 
Classischen Altertums) 。 总 之 , 康 居 必 和 Saca 人 的 某 一 支 有 密切 关 
HK. Tam 又 曾 承 认 康 居 人 的 主体 属 伊 兰 族 ,但 认为 (这 我 相信 是 错 
误 的 ) 他 们 的 统治 阶级 属 突厥 族 。 


(四 ) 巴 克 特 里 亚 之 上 古 史 


关于 亚 契 门 尼 特 朝 以 前 的 巴克 特 里 亚 十 史 ,我 们 差不多 已 没 
有 确实 的 资料 。 波 斯 的 旧 有 传说 (参看 Firdausi' s Shah-Nama; 
Warner, The Shahnama of Firdausi, vols. I 一 V ) 认 为 当 有 史 之 初 ,巴克 

寺 里 亚 即 为 一 大 强盛 帝国 , 定 都 巴尔 克 (Balkh) ,其 国王 之 一 ,名 日 
Vishtaspa 者 , 曾 为 左 罗 亚 斯 脱 的 保护 者 。 对 于 此 一 传说 的 真实 性 ， 
现代 诸 学 者 的 意见 极 不 一 致 。 若 干 学 者 对 此 颇 加 赞同 , 参看 
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Duncker, Geschichte der Arier in der Alten Zeit p. 472; Dhalla, Zoroastian 
Civilization,p.21. 又 有 若干 学 者 对 此 较 表 怀疑 ,但 相信 当时 曾 有 一 
个 巴 充 特 里 亚 王 国 或 候 国 存在 ,为 此 帝国 传说 发 生 之 由 来 ,可 特别 
参看 Noldecke, Aufsatze zur Persischen Geschichte, p. 7; Meyer, “ Bac- 
tria" , Encyclopaedia Britannica, 11th ed. ,p.180。 更 有 若干 学 者 ,完全 
不 信 此 一 传说 ,参看 Lehmenn-Haupt, “Wann Lebte Zarathustra” , Pavry 
Memorial Volume, pp. 251 tf. ; Hertel, “Die Zeit Zoroasters” , Indo— Ira- 
nischen Quellen und Forschungen. 

这 一 关于 巴克 特 里 亚 十 带 希 揭 问 题 , 和 下 面 要 说 到 的 左 罗 亚 
斯 脱 的 年 代 及 地 域 问题 月 迁 带 关系 。 假 如 认为 左 罗 亚 其 陪 果 于 公 
元 前 900 年 以 前 居于 东 伊 兰 , 郑 么 ,这 一 巴克 特 里 亚 古 帝国 的 传 
说 ,不 但 相当 可 靠 (Dicqorus Seulus, Riblioicea Historica, 2,6; 及 Jus- 
tin, Epitoma Historicarum Philippicarum Pompei Trogi 1,1 对 此 亦 有 所 
证 明 ); 而且 我 们 还 可 以 依从 Geiger( Civilization of the Eastern Irani- 
ans in Ancient Times) 的 意 扩 ,认为 根据 阿 员 斯 陀 经 典 ,能 将 这 一 古 
代 的 巴克 特 里 亚 历 史 的 大 概 情形 恢复 起 来 。 


(五 ) 帕 西安 人 的 语言 特性 


当 从 前 土 兰 尼 安 语系 说 大 为 流行 时 ,若干 学 者 将 帕 西 安 人 也 
归 入 土 兰 尼 安 语族 , 即 认 他 们 是 说 突厥 语 的 人 民 。 参 看 Vambery 
(Das Turkenvolk , p. 55) ; H. Rawlinson (The Sixth Oriental Monarchy or 
eem Parthia) ; H. Rawlinson ( Bactria, the Story of a Forgotten Empire, 
p.55) ; X. Sykes( History of Persia) 也 相信 这 一 错误 的 说 法 。 现 代 的 
学 者 们 却 已 完全 排除 了 此 一 见解 ,相信 上 帕 西 安 人 也 和 Sacae 人 一 
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样 , 属 伊 兰 族 ,参看 Tam (^ Parthia”, Cambridge Ancient History, IX, 
588) ; Justi (Geschichte Irans” , in Geiger and Kuhn, Grundriss der Ira- 
nischen Philologie , II, 481) ; Poussin (L' Inde aux Temps des Mauryas et 
des Barbares, p. 230); Huart (La Perse Antique, p. 128); Bevan ( The 
House of Seleucus, 1,284) o 

又 帕 西 安 (Parthian) 这 一 个 字 ,也 曾 引起 一 种 误会 。 原 来 当 波 
斯 亚 契 门 尼 特 朝 的 大 流 士 王 时 代 , 就 已 有 一 省 名 为 帕 西 安 , 其 居民 
是 一 种 定居 的 人 民 ,可 称 为 “真正 的 由 西安 人 ”。Rawtinsn(The Sixth 
Oriental Monarchy or…… Parthia,p.15) 却 误 将 这 种 真正 的 帕 西 安 人 ， 
和 后 来 侵入 波斯 建立 所 谓 帕 西安 王国 的 安息 人 (Arsacids), 混 而 为 
一 。 其 实 安息 人 本 称 帕 耐 人 (Pamae) ,是 西南 土耳其 斯 坦 的 游牧 人 
R, 他们 直至 公元 前 第 三 世纪 时 才 侵 入 帕 西 安 省 之 地 。 此 后 帕 耐 
人 因为 即 以 帕 西 安之 地 为 其 势力 中 心 , 故 遂 也 称 为 帕 西 安 人 。 参 
看 Bevan( The House of Seleucus, 1, 284) ; Tam ( " Parthia" , Cambridge 
Ancient History,IX,577)。 不 过 游牧 的 帕 耐 人 ,和 真正 的 帕 西 安 人 ， 
所 说 的 都 是 伊 兰 语 , 两 者 也 许 很 早 便 混合 起 来 了 。 


(六 ) 左 罗 亚 斯 脱 的 时 代 及 地 域 


关于 只 教 (Zoroastrianism) 究 竟 起 源 于 何 处 ,意见 甚 庞杂 ,可 参 
看 Jackson(Zoroaster ‚the Prophet of Ancient Iran, pp.182 企 . ) 。 我 将 各 
家 互相 矛盾 的 意见 审慎 考虑 后 ,所 得 到 的 结论 , 像 Jackson(op. cit. , 
205) 所 曾 指示 的 一 样 , 认 为 左 罗 亚 斯 脱 也 许 出 生 于 米 底 亚 ( 即 今 阿 
EFE Azarbaijan) ,但 他 的 传教 则 多 在 东 伊 兰 ,此 后 东 伊 兰 遂 成 为 
传 布 只 教之 中 心地 。 赞 成 此 一 只 教 源 于 东 伊 兰 之 说 者 ,有 Meyer 
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(“ Persia— Ancient History”, Encyclopaedia Britannica, 11th ed., p. 
205) ; Geiger( op. cit. , pp. 1 ff. ) ; Geldner(“ Awesta Literatur" , Geiger— 
Kuhn, Grundriss der Iranischen Philologie, II, 38) ; Huart (La Perse An- 
tique, p.208 ) ; Bartholomae( Zarathustra, p. 7) ; Christensen (“Sur les plus 
Anciennes Periodes du Zoroastrisme” , Acta Orientalia, IV ( 1925), 85); 
Wesendonck (Das Weltbild der Iranier) 。 据 Darmsteter( “Le Zend-Aves- 
ta” , Annales du Musee Guimet, vols. XXI, XXII, XXIV( 1892—1893 III, 
XC) 所 持 的 奇异 意见 ,认为 左 罗 亚 斯 脱 自 己 完全 是 一 个 米 底 亚 人 ， 
而 我 们 现时 的 新 只 教 和 阿 喘 斯 陀 则 是 东 伊 兰 的 。 

关于 左 罗 亚 斯 脱 的 时 代 , 更 是 一 困难 问题 。 事 有 可 异 者 ,人 研究 
伊 兰 古 史 的 著作 虽 多 ,而 对 此 重要 问题 仍 鲜 有 同意 之 解决 。 可 参 
看 Jackson(op. cit. , pp. 150 ff. ) ; Cambridge Ancient History (IV, 616) 
诸 书 。 相 信 左 罗 亚 斯 脱 生 于 公元 前 900 年 或 较 此 更 早 者 ,有 Meyer 
(^Persia— Ancient History”, Encyctopaedia Britannica, p. 205); Kent 
(“The Name Ahura Mazda" , Pavry Memorial Volume, pp. 200 ff. ) ; Tiele 
(Die Religion bei der Iranischen volkern, p. 48) ; Gray and Cary (^ The 
Reign of Darius” , Cambridge Ancient History IV , 207) ; Dhalla( op. cit. , 
p.24) ; Bartholomae ( Zarathustra, p. 8) ; Wesendonck (op. cit. ,) « AZ 
罗 亚 斯 脱 为 公元 前 第 七 或 第 六 世纪 时 人 者 ,有 Jackson Cop. cit. , p. 
174) ; Huart( La Perse Antique, p. 208) ; Herzfeld (^ The Traditional Date 
of Zoroaster” , Pavry Memorial Volume, p. 136) ; Olmstead( ^ Ahura Mazda 
in Assyrian” , Pavry Commemorative Volume, p. 370) ; Floigl (Cyrus und 
Herodot, p. 17) ; Lehmann—Haupt( ^ Wann Lebte Zarathustra” , Pavry Me- 
morial Volume, pp.251 ff. ) ; Hertel( “Die Zeit Zoroasters” , Indo-Iranisch- 


en Qnellen und Forschungen) 。 
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”在 后 述 这 一 群 作家 中 ,各 人 的 意见 也 不 一 致 。Jackson 认为 左 

氏 的 时 代为 公元 前 660—583 年 , 即 早 于 亚 契 门 尼 特 朝 ; Herzfeld 和 

Lehmann-Haupt 则 以 左 氏 为 公元 前 579 年 时 人 ,与 亚 契 门 尼 特 朝 之 

者 期 则 时。 赞助 此 说 的 人 ,多 数 认 为 河 嘱 类 陀 中 兽 述 及 的 保护 左 

罗 亚 斯 脱 的 维 每 他 士 巴 王 (Vishiaspa) ,就 是 大 流 芋 之 父 Vishtaspa 
(或 Hystapes) ,他 曾 任 帕 西亚 和 Hyreania 的 省 长 。 


C) ELA AL Huns 


欧洲 历史 中 的 Huns 人 即 中 国史 籍 中 的 匈奴 人 之 说 , 曾 由 Vis- 
delou( Historie Abregee de la Tartarie , in d’ Herbelot' s Biblioteque 
Orientale, IV, 46 ff.) 偶 加 推测 ; 而 第 一 个 确立 此 说 的 , 则 是 De 
Guignes( Histoire Generale des Huns, des Turcs, et de Mongols)。 此 说 
继 De Guignes 之 后 , 遂 为 欧洲 学 者 所 一 致 接受 ,如 Neumann ( Asia- 
tische Studien, cp. 126) 及 Gibbon (Decline and Fall of the Roman Em- 
pire, chap. XXVI) tl, 

19 世纪 之 初 ,有 少数 学 者 对 此 说 表示 不 信 , 其 主要 原因 ,由 于 
认为 匈奴 人 所 说 的 也 许 为 突厥 语 ,而 Huns 人 及 其 同族 之 Bulgars 
人 则 据 信 源 出 于 芬 族 (Finnish)。 参 看 Klaproth( Tableaux Historiques 
de |’ Asie, p. 11) ; Remusat( Recherches sur les Langues Tartares, p. 11) ; 
Ritter( Die Erdkunde von Asien, I, 243) ; Howorth (“Some Notes on the 
Huns” , Sixth Oriental Congress, IV( 1883),452 ff. )。 一 时 许多 欧洲 史 
家 ,部 赞助 此 怀疑 论 ,如 注释 Gibbon 的 Bury 是 也 。 

更 后 来 的 研究 结果 , 却 表 明了 欧洲 的 Huns 人 及 其 同族 之 Bul- 
gas 人 ,虽然 也 许 含有 多 数 的 芬 乌 格 里 安 成 分 ,但 也 至 少 有 一 部 分 
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含有 客 数 的 突厥 语系 成 分 。 参 看 Vambery( Ursprung der Magyaren) ; 
Gomboc (^ Die Bulgarisch-turkische Lehnworter in der Ungarische 
Spracke" , Memoires de la Societe Finno-Ougrienne, vol. XXX (1912]) ; 
Feher( " Bulgarisch-ungarisch Beziehungen” , Keleti Szemle, XIX( 1921), 1 
f.)o 

此 一 事实 ,再 加 以 对 于 中 国史 籍 续 密 研究 的 结果 , 遂 使 多 数 现 
代 学 者 ,完全 相信 De Guignes 的 意见 是 不 错 的 ,而 欧洲 的 Huns A, 
至 少 有 一 部 分 ,是 中 国 所 称 为 匈奴 人 的 苗 诊 。 

也 有 少数 审慎 的 学 者 ,以 为 匈奴 人 和 Huns 和 人 “也许 "是 相同 
的 ;参看 De Groot( Die Hunnen der Vorchristlichen Zeit, p. III) ; Krause 
(Geschichte Ostasiens, 1,304) 。 

可 是 多 数 的 学 者 , 则 已 更 进一步 ,相信 “匈奴 即 Huns "说 已 经 
确立 起 来 ,如 下 列 诸 人 就 是 : Hirth(“Uber Volga Hunnen und Hiung- 
nu", Sitzungsberichte der Muncher Akademie der Wissenschaft [ Phil. - 
Hist. Classe }, If { 1899}, 245 ff. ); Nemeti (“The Historic Geographic 
Proofs of the Hiung-nu Hun Identity”, Asiatic Quarterly Review, 1910, 
pp. 352 ff.); Barthold (“ Zwolf Vorlesungen uber die Geschichte der 
Turken Mittelasiens”, Welt des Islams, sup. to vols. XIV, XV, XVI 
(1932—1934 ] , 24) ; Ebert ( Sudrussland, p. 375) ; Kiessling ( ^ Hunni" , 
Pauly Wissowa Realencyclopaedie des Classischen Altertums ) ; Drouin 
(“ Huns” ,Grand Encyclopedie ) ; Oberhummer( Die Turken und das Osma- 
nische Reich, p.24) ; Bowra( "The Chunni and the Hsiungnu” , Notes and 


Queries on Japan, nos.1 and 2). 


Bt X 281 


( 八 ) 土 兰 尼 安 或 马 拉 尔 阿尔 泰语 群 


本 书 对 此 所 采取 的 ,是 最 普通 的 分 类 法 ,并 假定 确 有 一 土 兰 尼 
安 或 乌拉 尔 阿尔 泰语 族 的 存在 。 参 看 Finck (Die Sprachstamme des 
Erdkreises, pp. 59 ff.) ; Schmidt ( Sprachfamilien und Sprachkreisen der 
Erde, pp. 51 ff.) ; Winckler( Der Uralaltaische Sprachstamm, pp. 8 ff. Jo 
但 尚 须 注意 者 ,有 若干 学 者 BARES hE RIB RR Be 
古语 及 通 十 斯 语 之 间 , 有 任何 真正 的 族 缘 存在 。 参 看 Deny(in Mei- 
llet and Cohen, Les Langues du Monde, pp- 185 ff. ) ; Shirokogoroff( Ethn- 
ological and Linguistic Aspects of the Ural-Altaic Hypothesis, pp. 89 ff.) 
对 于 此 问题 的 讨论 ,参看 Sauvageot( Recherches sur la Vocabulaire des 
Langues Ouralo-Altaiques ); Rotwiez (^ Contribution aux Etudes Al- 
taiques” ‚in Kocznik Orientalistyczny) 。 我 同意 Sauvageot 的 意见 ,以 为 
上 述 诸 种 语言 之 间 , 其 构造 具有 很 多 的 相似 性 ,应 该 归 入 同一 语 
族 , 且 它们 也 许 是 同 出 一 源 的 。 


(JU) f BLA. &. Huns 人 之 语言 


19 世纪 时 ,有 少数 学 者 , 主张 匈奴 人 所 说 的 是 一 种 芬 语 或 芬 
乌 格 里 安 语 。 参 看 St. Martin(in his “Notes”for Le Beau' s Histoire du 
Bas Empire, Vols. II, III, and IV); Vivien de st. Martin (“Les Huns 
Ouraliens" , Nouvelles Annales des Voyagees , IV( 1848) ,257 ff. ) ; Ujfalvy 


(Les Migrations des Peuples et Particulierement celles des Touraniens ) 。 


此 一 主张 , 现 已 为 众 所 弃 。 所 有 学 者 缘 同 意 匈奴 人 所 说 的 是 
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一 种 阿尔 泰语 , 即 或 为 突厥 语 ,或 为 蒙古 语 , 或 为 通古斯 语 。 更 有 
少数 学 者 ,认为 匈奴 人 所 说 的 , 既 非 突厥 语 , 也 非 蒙 古语 ,也 非 通 古 
斯 语 , 而 是 这 三 种 语言 的 共同 祖先 。 参 看 Castren ( Ethnologische 
Vorlesungen, p.35) ; Krause( Geschichte Ostasiens, I, 313) ; Gibert ( Dic- 
tionnaire Historique de la Mandchourie, p. 897) , 

相信 和 匈奴 是 蒙古 族 的 ,有 Pallas (Sammlung Historischen Nach- 
richten über die Mongolischen Volkerschaften ) ; Bergmann ( Normadische 


Streifereien unter den Kalmuken) ; Howorth (^ Some Notes on the Huns” , 
Sixth Oriental Congress, IV(1883] ,452 ff. )。 关 于 认为 匈奴 人 是 蒙古 
族 与 通古斯 族 混合 的 ,参看 Shiratori( “Sur 1’ Origine des Hiong-nu" ‚in 
Journal Asiatique , 1923, pp.71 ff. ) ; Gibert( Dictionnaire Historique de la 
Mandchourie, p. 87) « 

相信 和 匈奴 人 是 突厥 族 的 ,有 Remusat( Recherches sur les Langues 
Tartares) ; Klaproth( "Sur ] Identite des Tou-kiue et les Hiongnu avec les 
Turcs” , Journal Asiatique, 1825) ; Chavannes ( Memoires Historiques de 
Se-Ma T' sien I, LXV); Franke(“Beitrage aus Chinesischen Quellen zur 
Kenntniss der Turkvolker und Skythen”, sup. to Abhandlungen der 
Koniglichen Preussischen Akademie der Wissenschaft zu Berlin, 1904) ; 
Radloft( Das Kudatku Bilik, pp. 1 ff.) ; Hirth (“Uber Volga Hunnen und 
Hiung-nu", Sitzungsberichte der Muncher Akademie der Wissenschaft 
(Phil. -Hist. Classe} , 11{ 1899) , 249 ff. ) ; Laufer ( " Sino-Iranica” , Publi- 
cation of the Field Museum, 201( 1919] , 194) ; Parker (“ Turko-Scythian 
Tribes” ,in China Review, XX(1892),1 ff.) ; de Groot( Die Hunenn der 
Vorchristlichen Zeit, p.54) ; Pelliot( Haute Asie; p. 6) ; Krause( Geschichte 
Ostasiens,[,305)。 于 此 应 注意 的 ,中 国 的 史籍 , 缘 说 突 存 是 匈奴 之 
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后 。 参 看 《 北 史 》 卷 九 九 。 

经 过 许多 年 的 争论 ,我 想 ,现在 总 可 以 这 样 说 ,匈奴 人 的 语言 
是 和 突厥 语 密切 关联 的 。 可 是 匈奴 人 所 说 的 ,也 许 是 一 种 早期 的 
而 且 很 独特 的 突厥 语 。 匈 奴 人 与 其 说 他 们 是 后 世 突 厥 人 的 父亲 ， 
组 宁 说 他 们 是 后 世 突 厥 人 的 伯 上 板 。 于 此 ,应 特别 考察 一 下 一 种 称 
为 楚 伐 舒 (Chuvash) 语 的 语言 。 

住 在 俄罗斯 东部 的 楚 伐 舒 人 , 早 就 被 知道 ,他 们 所 说 的 语言 
有 突厥 系 的 性 质 ,但 和 所 有 其 他 各 派 的 突厥 语 绰 有 极端 的 不 同 之 
处 。 过 去 一 般 都 认 楚 伐 舒 人 是 芬 人 的 混 种 ,并 认 他 们 的 语言 之 独 
REE AA EMR A A Muller( Der Ugrische Volksstamm, p. 
453) ; Vambery( Das Turkenvolk,p.444)。 最 近 却 发 觉 出 来 , 楚 伐 舒 人 
最 好 还 是 认 司 那些 向 西 迁 徙 并 定居 于 西欧 的 匈奴 人 之 直系 苗 疹 。 
参看 Barthold(“ Der Heutige Stand und die Nachsten Aufgaben der Ge- 
schichtlichen Forschungen der Turkvolker", Zeitschrift der Deutschen 
Moergenlandischen Gesellschaft , 1929 , p. 125) ; Poppe( “ Turkisch- Tchuwa- 
sizche Vergleichende Studien” , Islamica, 1,409 他. )。 尚 可 注意 的 ,后 
HH Bulgars 人 和 Khazars 人 所 说 的 语言 ,也 较 近 于 楚 伐 舒 匈奴 语 ,而 
较 朴 于 标准 的 罕 施 语 。 参 看 Feher("Bulgarisch-ungarische Beziehu- 
gen, Keleti Szemle, XIX ( 1921], 16 ff.) ; Gombocz (“Die Bulgarisch- 
turkiseisen Lehnworter in der Ungarischen Sprache" , Memoires de la So- 
ciete Finno-Üugrienne, vol. XXX(1912)) 

根 渴 上 述 ,我 们 对 于 古代 蒙古 利 亚 境内 的 阿尔 泰语 系 居民 ,不 
仅 可 以 将 他 们 分 为 二 派 ( 即 突厥 语族 和 蒙古 语族 ), 且 可 将 他 们 分 成 
三 派 , 即 匈奴 语族 , 突厥 语族 和 蒙古 语族 ;其 中 的 后 两 者 至 今 仍 存 ， 

而 匈奴 语 则 已 消灭 , 仅 留 其 遗迹 为 楚 伐 舒 语 中 之 重要 成 分 而 已 。 
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(十 ) 匈 奴 君 主 之 名 号 


匈奴 君主 们 原来 的 真确 的 名 号 ,我 们 现 已 不 能 知道 。 本 书 根 
据 Hirth(“Nachworte zur Inschrift des Tonyukuk” , p. 7 in Radloff, Alttur- 
kische Inschriften der Mongolei) 的 意见 ,采用 中 国史 籍 所 记载 的 名 
号 。 也 曾 有 人 想 将 匈奴 统治 者 的 原名 推 寻 出 来 ,所 得 结果 颇 多 歧 
异 。 例 如 Parker(Thousand Years of the Tartars,p.8) 认 为 头 曼 的 原 各 
为 Deumann; De Groot(Die Hunnen der Vorchristlichen Zeit, p.47) 认 为 
应 是 Dorban; 而 Hirth( “Die Ahnentafel Attilas” , Bulletin de 1’ Academie 
Imperiale des Sciences de St. Petersbourg, 1900,p.230) 则 认为 头 曼 之 
名 ,应 和 突厥 语 Tumen( 义 为 十 千 ) 相 关 。 . 

头 曼 之 子 是 冒 顿 “ 冒 “ 顿 "两 字 ,或 读 如 本 音 REN”, 
Parker( Thousand Years of the Tartars ,p.7) 及 Hirth( “Die Ahnentafel At- 
tilas ‚Bulletin de 1’ Academie Imperiale des Sciences de St. Petersbourg; 
1900,p.230) 认 为 其 原名 是 Baghdur, Franke(“ Beitrage aus Chinesis- 
chen Quellen zur Kenntniss der Turkvolker und Skythen" , Sup. to Abhan- 
dlungen der koniglichen Preussischen Akadamie der Wissenschaft zu Ber: 
lin, 1904, p. 10) 认为 应 是 Moduk。 而 De Groot (Die Hunnen der 
Vorchristlichen Zeit,p.51) 又 认为 应 是 Mortur。 

冒 顿 之 子 名 移 粥 , 古 读 如 “ 鸡 育 ”"。De Groot (Die Hunnen der 
Vorchristlichen Zeit,p.80) 认 为 其 原名 是 Kior。Parker( Thousand Years 
of the Tartars,p.18) 认 为 应 是 Kayuk; 这 一 说 大 概 较为 可 能 , 因 蒙 古 
第 三 代 君 主 名 贵 由 , 音 与 此 近 也 。 

要 想 恢 复 匈奴 的 原名 ,所 届 困 难 有 二 :其 一 ,由 于 中 国 汉字 颇 
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不 适 于 转译 外 人 名 号 ;其 二 ,由 于 中 国 汉字 古今 音 读 不 同 。 
关于 后 一 点 ,可 参看 Maspero, “Le Dialect de Tch’ ang-ngan sous 
les T’ ang” , Bulletin de 1’ Ecole d’ Extreme Orient, 1900; Karlgren, Ana- 
lytic Dictionary of Chinese; 及 其 他 研究 十 声 前 的 书 。 但 前 一 点 的 困 
难 仍 存在 。 如 补 顿 的 冒 ,我 们 虽 知 其 读 如 Mok 或 Bok, 但 其 中 的 k， 
可 当 匈 奴 语 的 ,或 gh, BK ro 


(十 一 ) 匈 奴 诸 邻 族 


古代 蒙古 利 亚 东 部 和 满洲 利 亚 西 部 的 大 部 分 ,居住 着 东胡 人 ， 
即 后 世 马 框 人 和 鲜 拒 人 等 的 先祖 。 参 看 《后 汉 书 》 卷 一 二 〇 。 关 于 
此 一 人 民 的 语言 特性 , 颇 多 争论 。Klaproth ( Tableaux Historiques de 
l Asie,p.93) 以 为 他 们 所 说 的 是 一 种 高 丽 方言 。 许 多 较 早 的 作家 ， 
又 认 他 们 为 通古斯 族人 ,其 原因 主要 的 由 于 名 称 之 相似 。 参 看 
Franke( “Beitrage aus Chinesischen Quellen zur Kenntniss der Turkvolker 
und Skythen" , sup. to Abhandlungen der Koniglichen Preussischen Akad- 
amie der Wissenschaft zu Berlin, 1904, p. 7) ; Parker( Thousand Years of 
the Tartars, p. 83) ; Chavannes( “Voyageurs Chinois chez les Khitan et les 
Joutchen” , Journal Asiatique, XI(1897] ,389)。 但 近代 的 学 者 却 已 证 
明 东 胡 必 非 通 古 斯 族 , 而 或 许 属 蒙 古 族 。 参 看 Shiratori (“Uber die 
Sprahce der Hiungnu und der Tunghu Stamme” , Bulletin de 1’ Academie 
Imperiale des Sciences de St. Petersbourg, 1902, p. 7) ; Torii( “Populations 
Primitives de la Mongolie Orientale" , Journal of the College of Science of 
Tokyo University, 1914, p. 19) ; Hsu( China and Her Political Entity p. 
11) ; Grousset( Histoire d’ Extreme Orient, p. 219) ; Pelliot( ^ Notes sur les 
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Tou-yu-houen" , T' oung Pao, 1920, p. 326) ; Gibert ( Dictionnaire Histo- 
rique de la Mandchourie,p.897)。 关 于 东胡 人 的 体质 构造 ,我 们 无 所 
确 知 。 但 他 们 也 许 像 匈奴 人 一 样 ,是 一 种 阿 耳 宾 人 种 (Eickstekt, 
Rassenkunde und Rassengeschichte der Menscheit, p. 169 称 此 为 
Turanid 人 种 ) 和 蒙古 利 亚 人 种 的 混合 种 。 但 他 们 似乎 也 含有 相当 
的 “原型 诺 的 克 人 种 ”血统 ,因为 鲜卑 族 的 北魏 第 二 代 君 主 是 黄 须 
的 (参看 Parker, Thousand Years of the Tartars, p. 103). 

当时 满洲 利 亚 东部 及 其 附近 的 居民 ,总称 为 东 夷 (参看 《后 汉 
PEE) SHARAD HA AT ABE, PARR, 
PA. BUG ER IB NE DJ te ELA A 
洲 人 之 祖先 ) 属 通古斯 族 . TAA RA SHE. BERR 
语言 系统 , 尚 有 疑问 。Terii( Populations Prehistoriques de la Mand- 
chourie Meridionale" , Journal of the College of Science of Tokyo universi- 
ty,1915, p. SS f AT CU — EE , BATIK. Gibert (Die- 
tionnaire Historique de Jz Mondchoarie, p. 175) Ha KR AI TH RAL 
蒙古 族 的 混合 者 。 关 于 他 们 的 体质 特性 ,我 们 鲜 所 知道 ,但 其 主体 
也 许 属 综 古 利 亚 种 ,或 如 Eickstedt(op. cit. ,p.192) 所 称 ， SUR 
亚 种 中 的 通古斯 分 支 。 

丁 零 居于 匈奴 以 北 及 以 西 , 古 史 虽 党 述 及 (参看 ( 汉 书 ) 卷 九 四 
上 ), 但 我 们 所 知 实 甚 少 。 关 于 他 们 的 地 理 位 置 ,《 三 国志 3》 卷 三 O 
引 《 魏 略 》 有 和 较 正确 的 叙述 。 其 中 曾 将 居于 东北 土耳其 斯 坦 的 丁 零 
人 和 和 居于 南西 伯 利 亚 的 丁 零 人 加 以 区 别 ,但 如 Chavannes ( in“ Les 
Pays d’ Occident d Apres le Wei Lio" , (T? oung Pao,1905]) 所 云 ,这 种 
区 别 也 许 是 人 为 的 ,而 两 者 实 属于 共同 的 种 族 。《 北 史 》 卷 九 八 亩 
丁 堆 于 公元 第 五 世纪 时 被 称 为 高 车 。《 新 唐 书 ) 卷 二 一 七 上 又 谓 高 
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ETATA CHAN RASS ZA. 

CAE SE) ACB BAS) P BUE TEE Ss AAU AR GER IH 
在 较 早 的 时 候 , 则 坚 昆 ( 即 吉尔 吉 斯 ) 和 丁 零 (参看 《新 唐 书 》 卷 二 一 
七 ) 之 间 , 颇 多 混乱 ;至 少 有 一 部 分 的 丁 零 人 ,可 能 是 本 来 说 印度 欧 
罗 巴 系 语言 的 。 

关于 坚 昆 或 吉尔 吉 斯 ,参看 4 汉 书 》 卷 九 四 上 和 下。 关于 他 们 的 
地 理 位 置 , 参 看 《三 国志 》 卷 三 O 〇 。 最 早 述 及 吉尔 吉 斯 人 白 肤 赤 发 
绿 眼 的 ,是 《新 唐 书 》 卷 二 一 七 下 。 关 于 此 问题 的 讨论 ,参看 Schot 
(“Uber the Achten Kirgisen" , Abhandlungen der koniglichen Preussischen 
Akademie der Wissenschaft zu Berlin, 1864, ,pp .429 ff.) 。 种 族 和 语言 ， 
本 来 是 两 件 颇 不 相同 的 事 , 但 Barthold (“Der Heutige Stand und die 
Nachsten Aufgaben der Geschichtlichen Forschungen der Turkvolker”, 
Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft , 1929, p. 126) A 
为 因 吉 和 尔 吉 斯 既 显 属 诺 的 克 人 型 , 则 他 们 本 来 也 许 说 印度 欧罗巴 
语 ;此 说 很 可 能 是 真确 的 。 

关于 呼 揭 ,参看 4 汉 书 ) 卷 万 四 上 下 。 较 后 的 时 候 , 呼 揭 似 与 丁 
零 人 合 而 成 高 车 人 (更 后 又 成 回 丝 人 )。 参 看 《 北 史 》 卷 九 八 。 

关于 乌 孙 ,参看 《 汉 书 ) 眷 六 一 、. 卷 九 六 下 。 从 前 大 家 颇 多 认 乌 
INERI , B&F] Shiratori( Uber den Wusun Stamm in Central Asien, 
Keleti Szemle, IIL( 1902) , 102 ff. ); Franke (“ Beitrage aus Chinesischen 
Quellen zur Kenntniss der Turkvolker und Skythen" , sup. to Abhandlun- 


gen der koniglichin Preussischen Akademie der Wissenschaft zu Berlin, 
1904,p.20)。 但 也 有 认 乌 孙 属 印度 欧罗巴 族 者 ,参看 Klaproth( Tab- 
leaux Historiques de |’ Asie, p. 136) ; Ritter( Die Erdkunde von Asien). 
近年 来 ,后 一 派 即 信和 从 乌 孙 属 印 欧 族 者 ,势力 大 为 增强 , 参看 
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Krause( Geschichte Ostasiens, I, 290) ; Charpentier( “Die Ethnographische 
Stellung der Tocharer" , Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Ge- 
sellschaft, LXXI(1917),347 ff.). BIB RMR, LEA — E SUR 
ED RES EER, TEAMET E COURT PO ALIS PUE 
眼 赤 须 ”, 而 这 四 个 字 , 也 是 中 国人 常用 来 形容 欧洲 人 的 。 在 印度 
欧罗巴 族 中 , 乌 孙 人 也 许 和 伊 兰 人 最 有 特别 关联 ;参看 Charpentier 
(“Die Ethnographische Stellung der Tocharer” , Zeitschrift der Deutschen 
Morgenlandischen Gesellschaft, LXXI( 1917) , 347 ff.) 。 
关于 月 氏 ,参看 《 汉 书 》 眷 六 一 及 卷 九 六 上 。 关 于 月 氏 人 的 语 
言 问 题 , 曾 引起 许多 争论 。Shrine and Ross(The Heart of Asia, p. 15) 
和 Visdelou( “Histoire Abregee de la Tartarie” ,in d' Herbelot, Biblioteque 
Orientale, IV ,40) 认 为 月 氏 属 通古斯 族 ,这 当然 是 错误 的 。 其 他 学 
者 有 认 月 氏 属 西藏 族 者 , 即 V. de St. Martin(“ Memoire sur les Huns 
Blancs", Nouvelles Annales des Voyages, IH ( 1849] , 257); Gutschmid 
(Geschichte Irans und Seiner Nachbarlander von Alexander dem Grossen 
bis zun Untergang des Arsaciden, p. 59) ; Minns( Scythians and Greeks, p. 
OWAE. XANA ICON EROS BSS , Kennedy ("The Secret 
of Kanishka" , Journal of the Royal Asiatic Society, 1912, p. 665) ; Bhan- 
darkar(A Peep into the Early History ot India, p.29) ; Hirth( " Nachworte 
zur Inschrift des Tonyukuk" , p. 48 in Radloff, Altturkische Inschriften der 
Mongolei) 诸 人 是 也 。 但 时 至 今日 ,几乎 所 有 的 学 者 崩 认 为 月 氏 人 
所 说 的 是 印度 欧罗巴 语 。 参 看 Poussin(L' Inde aux Temps des Maur- 
yas et des Barbares,p.307)。 但 其 中 也 还 有 一 些 皮 见 。 关 于 人 认为 
月 氏 人 所 说 的 是 所 谓 吐 火 罗 语 (Tocharian ); 参 看 Le Coq( Auf Hellas 
Spuren in Ost-Turkestan, p. 5) ; Charpentier(^Die Ethnographische Stel- 
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_ lung der Tocharer” , Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesell- 
schaft, LXII( 1917) ,347 ff.) ; Sieg and Sieglihg( " Tokharisch" , Sitzungs- 
berichte der Preussischen Akademie der Wisschaft zu Berlin( Phil. -Hist. 
Classe], 1908, pp.915 经. ) 等 。 又 有 若干 人 计 为 月 氏 人 所 说 的 是 一 
种 Saka 语 或 东 伊 兰 方言 ;参看 Stael-ricisiein ( Tokharisch und die 
Sprache II, " Bulletin de 1’ Academie Iraperiale des Sciences de St. Peters- 
bourg, 1908, pp. 1369 ff.) ; Lavfer( The Language of the Yue-Chi) ; Konow 
(“On the Nationality of the Kusharas” , Zcitschrii: der Deutschen Morgen- 
landischen Gesellschaft, LxV:IT( 1914], 85 ff. >; idem. ( Corpus Inscrip- 
tionum Indicarum, II, LII ff. ) ;他 们 具有 更 多 的 理由 。 

关于 月 氏 人 的 种 族 特性 ,我 们 其 少 资料 。《 史 记 》( 卷 一 二 三 ) 
正义 谓 月 氏 “ 人 民 赤 白色 ”, 则 指 其 属 高 加 索 种 。《 史 记 》( 卷 一 二 
三 )《 汉 书 》( 卷 九 六 上 ) 又 谓 所 有 土耳其 斯 坦 的 居民 ,“ 篆 深 眼 ,多 须 
甘 "”。 月 氏 既 于 是 时 下 居士 耳 其 斯 坦 , 自 必 包括 在 内 。 其 他 仅 有 的 
资料 ,就 是 后 期 的 月 氏 即 贵 霜 诸 王 之 货币 ;参看 Gardner(coins of 
the Greek and Scythic Kings of India) 。 根 据 此 等 货币 , Kennedy ("The 
Secret of Kanishka” , Journal of the Royal Asiatic Society,1912,p,670) 认 
KARABINER SBR” 088 LAORE DUE AHLEN 
月 氏 人 面貌 , 带 有 浓厚 的 高 加 索 种 形状 ;参看 Konow( Corpus Inscrip- 
tionum Indicarum, II, L) ; Poussin( L' Inde aux Temps des Mauaryas et des 
Barbares , p. 303) ; Grousset( Histoire d’ Extreme Orient, p. 61). x& Jynt 
和 鲁 番 及 其 附近 的 废 寺 壁画 , 画 有 青 眼 白 肤 的 人 像 , 显 属 “欧罗巴 ?人 
种 型 。Le Coq( Auf Hellas Spuren in Ost-Turkestan,p.5) 以 为 此 壁画 
中 的 人 ,和 月 氏 人 同 种 ( 即 以 为 月 氏 人 和 较 后 的 吐鲁番 人 皆 属 " 吐 
火 罗 人 种 ”); 虽 然 我 们 后 面 要 说 到 ,月 氏 人 恺 怕 并 非 就 是 十 时 吐 鲁 
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盔 的 居民 ,但 两 者 却 很 可 能 属于 同一 种 族 。 - 
关于 古代 喀什 加 里 亚 居民 ,参看 《 汉 书 》 卷 九 六 上 下 。 关 于 该 
区 居民 语言 特性 之 各 种 见解 ,参看 Le CoqCop. cit.) ; Grousset( His- 
toire d’ Extreme Orient, pp.212 ff. )。 Thomas( "The Language of Ancient 
Khotan” , Asia Major, II[1925),251 ff. ) 认 为 于 阅 及 其 附近 地 区 本 来 
的 语言 ,是 一 种 “原始 的 藏 语 ”, 而 当中 古 早期 流行 于 该 地 带 的 伊 兰 
语 则 是 后 来 输入 的 。 我 认为 此 说 不 能 接受 , Konow( Corpus Inscrip- 
tionum Indicarum II, LXXIII) 的 意见 也 和 我 一 样 。ELeumann( Zur Nor- 
darischen Sprachen und Literatur) 将 流行 于 喀什 加 里 亚 大 部 分 地 方 的 
印度 欧罗巴 系 语 言 称 为 " 北 雅 利安 诸 ”, 因 为 他 认为 此 等 语言 虽 确 
属 印度 伊 兰 语系 ,但 未 能 再 作 精 密 的 分 类 。 可 是 较 后 的 学 者 们 , 却 
因此 等 语言 与 伊 兰 系 语言 较为 接近 , 故 称 之 为 东 伊 兰 语 。 参 看 
Pelliot(in Memoires de la Societe Linguistique, XIII( 1913] ,89)。 更 到 
BL, Aa TFA A GAR FE ARDIA Æ (Saka) 2 
看 Luders( “Die Sakas und die Nordarische Sprache” , Sitzungsberichte der 
Preussischen Akademie der Wissenschaft zu Berlin { Phil. -Hist. Classe } , 
1913, pp.406 ff.) ;Konow( Saka Studies)。 关 于 所 谓 吐 火 罗 语 ( 我 个 
人 认为 这 名称 是 误 称 ) 或 流行 于 喀什 加 里 亚 东北 部 ( 自 库 车 至 吐 鲁 
番 间 ) 之 语言 ,参看 Sieg and Siegling( Tocharische Sprachreste 系 论 A 
种 吐 火 罗 语 者 ); Levi(“Le Tokharien B, Langue de Koutscha" , Journal 
Asiatique, 1913, p. 311) 及 Levi (^Le Tokharien”, Joumal Asiatique, 
1933, pp. 1 ff. FARE B 种 吐 火 罗 语 者 )。 j 
对 于 喀什 加 里 亚 居民 的 种 族 特性 ,中 国 早期 的 史籍 未 有 叙述 ， 
但 《 北 史 》( 卷 九 七 ) 谓 所 有 的 喀什 加 里 亚 居 民 RT RITE 
鼻 , 这 使 我 们 相信 该 地 居民 显 以 高 加 索 种 为 主 。 关 于 该 地 之 人 骨 
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研究 ,参看 Joyce( "Notes on the Physical Anthropology of Chinese Turke- 
stan and the Pamirs", Journal of the Anthropological Institute, XXXXII 
(1912] ,450 ff.) . MESE PER, E HEIDE IE AS EUR PT 
耳 宾 人 种 型 ;但 从 上 述 吐鲁番 壁画 而 观 , 则 该 一 区 的 喀什 加 里 亚 居 
民 又 显 具 诺 的 克 人 种 型 。 


(十 二 ) 月 氏 乌 孙 及 塞 种 之 西 迁 


马 孙 、 月 氏 和 塞 种 的 西 迁 ,在 历史 上 所 造成 的 后 果 黄 大 ,对 此 
问题 应 有 较 详细 的 讨论 。 关 于 此 事 的 主要 史料 是 《史记 》 卷 一 二 
三 ,《 汉 书 》 卷 六 一 、 卷 九 六 上 下 。 此 等 史料 虽 久 已 译 成 西方 文字 ， 
但 其 所 引起 的 误解 仍 多 。 

第 一 , 先 讨 论 年 代 间 题 。Klaproth ( Tableaux Historiques de 1’ 
Asie,p.132) 以 为 匈奴 稽 费 单 于 的 进攻 月 氏 ,在 公元 前 165 年 ,许多 
较 后 的 学 者 缘 十 分 信奉 此 说 ;参看 Smith "The Kushan Period of In- 
dian History" ,Journal of the Royal Asiatie Society, 1903, p. 19) ; Cordier 
(Historie General de la China,1,165)。 但 《4 史记》 及 《 汉 书 》, 对 此 年 代 
丝 无 确实 的 记载 。 我 们 所 知道 的 ,只 是 此 事 发 生 于 稽 粥 单 于 在 位 
时 (公元 前 174—161 年 )。 可 异 者 ,《 史 记 》《 汉 书 》 之 匈奴 列传 对 
此 役 竟 一 无 所 述 。 

关于 马 孙 人 西 移 , 且 将 月 氏 逐 出 准噶尔 区 的 年 代 问题 ,是 一 个 
更 困难 的 问题 。《 汉 书 兴 卷 六 一 ) 确 言 此 事 发 生 于 稽 粥 单 于 死亡 以 
前 ( 即 会 元 前 161 年 以 前 ), 而 月 氏 力 西 侵入 巴克 特 里 亚 。 但 就 我 
们 所 知 的 巴克 特 里 亚 史 事 而 判断 , 则 月 氏 的 占领 巴克 特 里 亚 尚 须 
在 此 后 数 年 。 而 且 我 们 也 不 能 相信 ,当月 氏 甫 人 准噶尔 区 , 乌 孙 便 
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176 年 ,因为 据 《 汉 书 》 卷 九 四 上 所 称 ,直到 此 年 乌 孙 才 人 于 匈奴 。 
此 时 难 兜 靡 之 子 尚 幼 , 而 当 后 来 他 率 乌 孙 人 逐 退 月 氏 于 准 噶 条 之 
外 时 , 却 已 是 一 个 长 成 的 人 了 ,这 中 间 当 然 需要 充分 的 时 间 。 更 可 
注意 的 《史记 》( 卷 一 二 三 ) 称 乌 孙 的 大 举 西 移 , 在 ( 稽 缆 ) 单 于 死 
后 , 即 在 公元 前 161 年 以 后 ,这 是 可 信 的 。 不 过 《史记 》 仍 没有 说 出 
确实 的 年 代 , 总 之 是 在 公元 前 160 至 140 年 间 的 任何 一 年 都 可 能 。 

对 于 此 一 问题 ,西方 的 汉学 家 们 颇 有 误解 者 。 举 例 言 之 , Rap- 
son 在 “The Scythian and Parthian Invaders" , Cambridge History of India 
1,565 中 说 :月 氏 人 首先 进入 伊犁 河流 域 时 KT It ZO BA] S 
孙 人 ,并 杀 死 其 王 ,然后 月 氏 又 继续 西 移 至 伊 斯 色 克 库 尔 湖 流域 
Ue 他 们 大 概 即 在 此 地 分 裂 为 二 支 , 一 支 后 称 小 月 氏 , 南 下 而 上 仆 居 
于 西藏 边境 ; 另 一 支 为 大 月 氏 , 则 继续 西 移 , 而 与 中 国史 籍 所 称 为 
塞 种 的 人 发 生 接触 , 塞 种 也 许 就 是 居于 药 杀 水 上 的 Cakas 人 。 "此 
外 ,Cordier(“Histoire Generale de la China" , I, 226) ; Yule and Cordier 
(“Cathay and the Way Thither" , p. 36, Hakluyt Society Publications) ; 
Charpentier( “Die Ethnographische Stellung der Tocharer" , Zeitschrift der 
Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft , LXXI( 1917} ,352) ; Smith( The 
Early History of mdia,p.248) 也 作 同 样 的 叙述 。 实 则 就 中 国史 籍 而 
观 ,显然 可 见 :( 一 ) 月 氏 的 分 为 大 月 氏 和 小 月 氏 , 当 他 们 留 居 于 路 
什 加 里 亚 东部 , 即 当 他 们 开始 西 移 以 前 , 便 已 分 裂 了 ;而 小 月 氏 邯 
由 此 直接 向 西南 移动 ,与 羌 人 或 藏 人 杂居 ,并 未 再 绕道 于 伊犁 河流 
域 或 伊 斯 色 克 库 尔 区域 。( 参 看 《史记 》 着 一 二 三 ,《 汉 书卷 九 六 
上 。)( 二 ) 更 重要 的 , 乌 孙 本 来 并 不 住 在 伊犁 河流 域 ,他 们 本 来 是 和 
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月 氏 嘴 邻 而 居于 喀什 加 里 亚 东 部 的 (参看 ( 汉 书 》 卷 九 六 下 )。 而 且 
月 氏 和 乌 孙 第 一 次 作战 时 ,两 族 丝 仍 居 于 喀什 加 里 亚 东 部 (参看 
《 汉 书 》 卷 六 一 ); 当 月 氏 向 西北 迁 和 人 准 嘲 尔 区 (此 区 包括 伊犁 河 及 
伊 斯 色 克 库 尔 湖 流域 ) 时 ,他 们 所 首先 遇见 的 , 便 是 塞 人 (参看 《 汉 
书 ) 卷 九 六 下 )。 直 待 阁 干 年 后 , 乌 孙 才 也 西 移 人 此 区 ,击败 了 月 
氏 , 此 等 大 月 氏 人 才 继 续 西 移 ( 参 看 《 汉 书 》 卷 九 六 下 及 卷 六 一 )。 
上 述 Charpentier 的 著作 ,许多 处 都 因 基 于 对 此 事 的 误解 ,而 动摇 
了 。 

关于 塞 人 ,也 有 一 些 问题 。 从 前 有 少数 学 者 ,否认 中 国史 籍 中 
的 塞 人 就 是 西方 古典 著作 中 的 Sacae Ao BF Lassen, Indische AJ- 
tertumskunde, 条 ,362。 这 主要 由 于 不 明 中 国 古 音 。 其 实 “ 塞 " 字 古 音 
TERN Sak 或 Sok; 所 有 近代 的 学 者 , 丝 同 意 中 国史 籍 中 的 塞 人 就 是 
古典 作家 所 称 述 的 Sacae 人 ,也 就 是 波斯 碑刻 中 的 Sakas 人 ,或 者 
更 妥当 一 点 说 , 塞 人 就 是 Saca ARR STIG Saca 人 民 , 系 居于 北 土 耳 
其 斯 明和 的 -一 大 群 不 同 部 落 的 综合 名 称 。 参 看 Franke,“ Beitrage aus 
Chinesischen Quellen zur Kenntniss der Turkvolker and Skythen , sup. to 
Abheniungen der koniglicnen Preussischen Akademie der Wissenschaft zu 
Berlin, 1904 , 9.47. | 

还 有 有 一点, 中国 史籍 常 连用 " 塞 王 " 二 字 , 而 不 单 称 塞 人 。 如 
《 汉 书 ) 卷 六 一 即 称 ;“ 时 月 氏 已 为 匈奴 所 破 , 西 击 塞 王 , 塞 王 南 走 
Ue “就 字面 解 ,“ 王 ”是 国王 之 意 ,但 在 此 处 ,用 得 很 特别 , 因 之 若 
二 学 者 雇 为 是 用 来 作对 音 的 。Franke 在 前 述 著 作 中 认为 塞 王 是 
Sakong 的 对 音 。 此 外 ,可 参看 De Groot (Die Westlande Chinas, p. 
25); Herrmann (“Sacaraucae”, Pauly Wissowa Realencyclopaedie des 
Classischen Altertums) 的 意见 。 
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更 重要 的 ,是 塞 人 被 月 氏 从 准噶尔 区 逐 出 后 的 史迹 。《 汉 书 》. 
卷 九 六 上 称 塞 人 为 塞 种 ,并 谓 月 氏 西 迁 后 ,“ 塞 种 分 散 ,往往 为 数 


— Bi, BC APER IR RERTUR ,缘故 塞 称 也 "。 至 于 所 谓 塞 王 ， 


则 更 向 南 迁 ,而 建 属 宾 王国 于 印度 西北 部 。 中 国史 籍 对 于 塞 人 的 
.向 西方 迁徙 , 绝 未 提 及 。 但 古典 作家 却 告 诉 我 们 , 谓 自 东北 方 侵 入 
索 格 底 及 巴克 特 里 亚 的 蛮族 中 ,有 Sacarauli 人 (或 Sacaraucae 人 , 参 
看 Strabo, Rerum Geographicarum, 11 , 8, 2) ft V4 , Trogus ( " Prologi” ; 41 
in Justin, Epitoma Historicarum Philippicarum Pompei Trogi) 则 称 此 为 
Saraucae 人 。 这 些 人 民 , 也 许 就 是 被 月 氏 从 准噶尔 区 逐 出 的 ; SR 
然 , 则 月 氏 西 迁 后 , 塞 人 不 但 被 迫 南 移 , 并 且 也 有 一 部 分 被 逐 西 移 
了 。 而 且 后 世 的 历史 证 明 ,这 些 西 移 的 蹇 人 较 南 移 者 更 具 重 要 性 。 

据 中 国史 籍 ( 参 看 《 汉 书 ) 卷 九 六 下 ) 称 ,此 后 不 久 , 月 氏 人 也 像 
塞 人 一 样 ,被 乌 孙 所 逐 ,而 向 西 迁徙 ,最 后 卒 占据 索 格 底 及 巴克 特 
里 亚 。 西 方 古典 著作 中 ,没有 可 与 月 氏 比 附 的 名 称 ,但 月 氏 差 不 多 
一 定 就 是 Strabo(op. cit. , Il,8,2) 和 Trogus(“ Prologi” , 41—42 in Jus- 
tin, Epitoma Historicarum Philippicarum Pompei Trogi) 所 称 的 Asiani 
(Assii) 及 (或 )Tocharoi 人 。 月 氏 人 的 进入 索 格 底 及 巴克 特 里 亚 , 使 
得 稍 前 已 占据 该 地 的 塞 人 发 生 大 扰动 。 一 部 分 塞 人 仍 留 居 于 索 格 
底 , 成 为 中 国 所 称 的 康 居 ( 关 于 康 居 ,参看 《 汉 书 ;} 卷 九 六 上 等 ,但 此 
SCRA RE SRE MBA SRA) (HIS Ae ATR 
群 , 则 更 向 西方 及 西南 前 进 ,而 和 相 西 安帝 国 发 生 接触 。 这 些 塞 
人 , 定 是 Justin( Epitoma Historicarum Philippicarum Pompei Trogi, 41, 
1,2) 所 称 的 “ 塞 西安 人 ”。 这 一 支 塞 人 , 定 留 居于 东 伊 兰 ,特别 是 留 
居于 以 前 称 为 Drangiana 的 区 域 ,因为 我 们 发 现 , Isidore of Charax 
( Augustus 时 代 人 ) 在 他 所 著 的 “Mansiones Parthicae" , Geographi Grae- 
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ci Minores, vol. I, chap. XVIII 中 , 即 称 此 区 域 为 塞 种 斯 坦 , 义 即 塞 种 
人 所 居 地 。 

后 来 (公元 前 第 一 世纪 时 ) 这 些 塞 人 又 和 帕 西 安 人 联合 起 来 ， 
由 塞 种 斯 坦 向 东 侵入 印度 ,与 那些 和 他 们 同族 而 先前 由 准噶尔 区 
直接 迁 入 印度 北部 的 塞 人 混合 ,或 取而代之 。 

对 于 上 述 的 史迹 ,近代 渚 学 者 颇 多 记述 ,参看 Berthelot(L’ Asie 
Anclenne, Centrale et Sudorientaie d’ apres Ptolemy , pp. 84 ff. ) ; Grousset 
(Histoire d’ Extreme Orient) ; Herrmann (“ Sacaraucae” , Pauly Wissowa 
Realencyclopaedie des Classischen Altertums; 但 他 认为 Sacaraucae 人 并 
不 居于 塞 种 斯 坦 之 地 ,而 居于 土耳其 斯 坦 西 南部 ); Rawlinson (The 
Sixth Oriental Monarchy……… or Parthia, pp. 117 ff.) ; MacDonald (“ Hel- 
lenic Kingdoms of Syria, Bactria, and Parthia”, in Cambridge History of 
India, I, 459 ff.) ; Rapson(“ The Scythian and Parthian Invaders" , Cam- 
bridge History of India, I, 566 ff.) ; Tam(“Seleucid Parthian Studies” , 
Proceedings of the British Academy , XVI( 1930), 117 ff. ) 。 

对 于 这 一 本 来 繁复 的 问题 , 尚 有 一 二 学 者 ,更 曾 发 生 可 怪 的 议 
论 , 特 别 是 对 于 塞 种 斯 坦 和 整个 塞 种 问题 之 间 的 关系 。 如 Thomas 
(“ Sakastana" , Journal of the Royal Asiatic Society, 1906, 181 ff. ) 认 为 有 
一 支 塞 人 在 很 早 就 已 人 居 Drangiana 之 地 ,其 时 约 为 公元 前 第 七 世 
纪 , 甚 或 较 此 更 早 ,这 些 塞 人 当 亚 契 门 尼 特 朝 时 代 及 希腊 统治 时 代 
氏 仍 留 居于 此 ;不 过 该 一 地 区 ,直至 公元 前 第 二 世纪 时 , 才 因 塞 人 
势力 的 复兴 ,而 称 之 为 塞 种 斯 坦 。 根 据 Thomas 的 意见 ,认为 塞 人 
势力 的 复兴 ,并 无 关于 另 一 文 塞 人 的 新 由 中 亚 侵入 。 

此 一 学 说 ,很 少 学 者 对 之 全 部 表示 同意 。 另 外 有 的 人 虽 亦 赞 
同 塞 人 早已 入 居 塞 种 斯 坦 , 但 认为 “显然 具有 证 据 , 那 些 伊 兰 境内 
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的 塞 西安 人 , 直 待 塞 人 第 一 次 占领 巴克 特 里 亚 时 才 得 增强 其 势 
JJ", (JL Rapson, "The Scythian and Parthian Invaders" , Cambridge 
History of India, 1,567). Poussin(L' Inde aux Temps des Mauryas et des 
Barbares,p.263) 也 表示 同样 的 意见 。 但 Konow(“On the Sakas ‘and 
Zoroastrianism” , Pavry Memorial Volume,p.220) 却 明白 否认 Thomas 的 
意见 ,认为 塞 人 被 逐 出 中 亚 之 故居 后 , 才 第 一 次 进入 塞 种 斯 坦 之 
地 。 我 对 此 也 完全 赞同 Konow 的 推翻 Thomas 之 说 法 。 

Herrmai:n( ^ Sakai" , " Sakastan" , and “Sacaraucae”, Pauly Wissowa 
Realencyclopaedie des Classischen Altertums) 又 另 有 他 的 特殊 学 说 ,他 
认为 Sacaraucae 人 和 Sacse 人 是 有 区 别 的 。 他 以 为 Sacssaucae 就 是 
中 国史 籍 中 的 塞 王 URS Qus BA RIE JEAN ES 
史籍 所 称 的 向 南 逃 避 , 者 是 向 西 渤 移 , 最 后 卒 卜 居于 土耳其 斯 坦 之 
AAR, ESR he, BF Sacce 则 相当 于 中 国史 籍 中 
的 塞 人 ,也 就 是 更 早 一 些 时 候 的 Saka Amurgioi 人 ,本 居于 帕 米 尔 
区 。 向 南 迁 和 人 印度 ,建立 恬 宾 王国 的 ,就 是 他 们 , MIE Sacaraucae 
人 。 更 后 这 些 塞 人 又 曾 由 印度 西 迁 ,建立 塞 种 斯 坦 之 地 于 伊 兰 东 
Wb. Hermann 的 学 说 很 有 趣味 , 虽 有 一 些 地 方 和 中 国 记 载 不 合 (中 
国史 籍 谓 南 迁 的 是 塞 王 而 非 塞 人 , 见 《 汉 书 》 卷 九 六 上 下 ) ,但 他 的 
主张 也 许 很 具 若 干 真实 性 。 不 过 对 此 究 亦 未 能 全 部 加 以 接受 , 尤 
其 是 关于 塞 种 斯 坦 的 建立 问题 。 我 们 有 远 为 充分 的 理由 可 以 相 
信 , 塞 种 斯 坦 是 由 来 自 北 方 的 移民 所 建立 的 ,他 们 在 后 来 才 向 东 侵 
ARE. 
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(十 三 ) 大 夏 与 Tochari 


现在 再 来 讨论 大 夏 一 辞 。《 汉 书 》 卷 六 一 称 ,月 氏 西 迁 后 , “区 
KAMA Z” ,此 说 素 为 注释 家 所 关心 。 

由 于 “大 夏 ” 一 辞 和 有 一 种 称 为 “ 达 海 ”(Dahae) 族 的 人 民 之 名 
称 上 的 相似 , 遂 使 得 若干 较 早 的 学 者 ,如 Remusat(Nouveau Melanges 
Asiatiques , I, 219) ; St. Martin( "Memoire sur les Huns Blancs" , Neuvelles 
Annales des Voyages, III ( 1849) ,39) 等 ,认为 大 夏 就 是 达 海 之 地 ,他 
们 不 管 达 海 所 居 实 远 在 月 氏 所 征 略 的 土地 之 西 。 自 从 Gutschmid 
( Geschichte Irans und Seiner Nachbarlander von Alexander dem Grossen 
bis zum Untergang des Arsaiden,p.32) 指 出 大 夏 必定 就 是 巴克 特 里 亚 
后 ,“ 大 夏 即 巴克 特 里 亚 " 说 已 为 众 所 一 致 接受 。 近 代 学 者 中 ,只 有 
Rapson(“ The Seythian and Parthian Invaders" , Cambridge History of In- 
dia,1,566) 一 人 尚 继续 采用 “大 夏 即 达 海 "说 ,但 即使 他 也 承认 大 夏 
为 巴克 特 里 亚 一 一 据 他 称 : 巴克 特 里 亚 的 土著 居民 ,为 大 夏 或 达 
海 。 

但 是 较 后 的 中 国史 籍 (《 北 史 》? 卷 九 七 ), 述 及 巴克 特 里 亚 时 ,又 
称 之 为 吐 火 罗 , 音 极 近 于 Tuhara 或 Tochari。 而 阿拉 伯 的 作家 们 ， 
也 称 巴 克 特 里 亚 的 大 部 分 为 Tukharistan。 参 看 Le Strange ( The 
Lands of the Eastern Caliphate,p.426)。 印 度 传说 中 也 熟知 有 Tukha- 
ra 之 地 。 参 看 Charpentier" Die Ethnographische Stellung der Tocharer" , 
Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, LXXI[ 1917], 
371). 

有 的 学 者 们 ,认为 Tocharians 人 从 太古 时 代 起 就 是 巴克 特 里 亚 
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的 土著 居民 。 参 看 Lassen (Indische Altertumskunde, 1, 852) ; Ritter 
(Die Erdkunde von Asien, VII, 697) ; St. Martin (“Memoire sur les Huns 
Blancs" , Nouvelles Annales des Voyages, 1849, HI,25)。 但 这 和 古典 作 
(Strabo, op. cit. , 11, 8,2 and Trogus, “Prologi” ,41—42 in Justin, op. 
cit. ) 所 述 的 不 符 , 据 这 些 古 典 作 家 说 ,巴克 特 里 亚 是 被 Asii( 或 Asi- 
ani) 和 Tochar 人 从 希腊 人 手中 征服 得 来 的 。Trogus 又 说 Asiani 是 
Tochari 人 的 国王 。 由 此 看 来 ,Tocharians 应 为 公元 前 第 二 世纪 时 侵 
人 巴克 特 里 亚 的 游牧 人 民 。 据 PlinyCop.cit. ,6,17,20) 称 Tocharians 
人 茜 时 的 住所 本 在 更 东方 ,相当 于 喀什 加 里 亚 之 地 。 

因此 之 故 , 多 数 的 学 者 认为 Tocharians 人 就 是 月 氏 人 。 参 看 
Richthofen ( China, 1, 440) ; Muller and Sieg ( ^ Maitrisimit und Tokhar- 
isch”, Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaft zu 
Berlin( Phil . -Hist. Classe) , 1916, p. 395) ; Grousset ( Histoire d’ Extreme 
Orient, p. 59) ; Levi (“Notes sur Les Indo-Scythes" , Journal Asiatique, 
1897 , pp. 10 ff. ) ; Tarn (“Seleucid Parthian Studies" , Proceedings of the 
British Academy, XVI( 1930), 105 ff. SE K^ H RAM EX Tochari 
人 ,而 其 统治 氏族 则 为 Arsi" o); Stein(Serindia, p.287) . 

于 此 , 玄 灼 的 《西域 记 》 值 得 一 加 注意 。 记 中 谓 自 惧 萨 且 那 国 
(AIF RAR TORRE, BRS RASH Be”. 
玄 装 在 西方 巴克 特 里 亚 境内 也 曾经 历 过 睹 货 罗 之 地 ,但 他 对 于 上 
述 这 一 喀什 加 里 亚 境内 的 睹 货 罗 和 西方 睹 货 罗 之 间 的 关联 , 却 并 
无 述 及 。 有 一 点 很 重要 ,将 古代 的 睹 货 罗 ( 即 吐 火 罗 ) 位 于 喀什 加 
里 亚 境内 ,只 有 玄 装 如 此 记述 。 更 早 的 中 国史 籍 述 及 西域 即 喀 什 
加 里 亚 诸城 邦 时 , 并 无 言及 该 地 有 所 谓 吐 火 罗 或 睹 货 罗 者 。 
(Tarn, " Seleucid Parthian Studies" , Proceedings of the British Academy, 
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XVI1930] ,106 谓 《 魏 书 》 曾 述 及 喀什 加 里 亚 境内 的 吐 火 罗 国 ,其 
实 是 错 的 。《 魏 书 》 和 《 北 史 》 一 样 ,只 知 有 巴克 特 里 亚 的 吐 火 罗 。) 
因此 我 们 对 于 玄 闪 的 所 述 ,只 能 作 这 样 的 简 路 注意 了 。 

但 是 有 的 学 者 , 却 极 重 视 玄 装 的 记载 ,并 以 此 来 解释 史 事 。 
Richthofen( op. cit. ,I,440) 就 相信 Tochari 人 最 初 本 居于 喀什 加 里 亚 
南部 (就 是 玄 装 上 述 的 睹 货 罗 } ,继而 和 启东 迁移 , 即 中 国史 籍 中 的 月 
ER. Franke (^ Beitrage aus Chinesischen Quellen zur Kenntniss der 
Turkvolker und Skythen" , sup. to Abhandiangeu der Feniglichen Preussis- 
chen Akademie der Wisseus: haft zu Berlin, 1904, pp.29 ff. ) 则 认为 To- 
chari 人 和 月 氏 人 本 来 是 两 种 不 同 的 人 民 , 前 者 本 居于 喀什 加 里 亚 
南部 ,后 者 本 居于 喀什 加 里 亚 东 部 。 当 月 氏 为 匈奴 所 败 后 ,经 过 
Tochari 人 所 居 之 好 而 迁 和 伊犁 河流 域 。 是 时 Tochari 人 一 方面 因 
气候 干燥 ,一 方面 因 受 匈 奴 之 其 迫 , 故 遂 与 月 氏 相 结合 ,一同 西 迁 。 
这 两 种 人 民 ,渐渐 合 而 为 一 ,其 时 间 也 许 即 在 他 们 共同 占据 伊犁 河 
流域 等 地 后 不 久 。 

Tarn(“Seleucid Parthian Studies" , Proceedings of the British Acade- 
my, XVI(1930) ,111) 的 见解 ,又 与 上 述 者 不 同 。 他 完全 认为 Tochari 
人 就 是 月 氏 人 ,以 为 喀什 加 里 亚 南部 的 睹 货 罗 是 向 西南 逃 去 的 小 
月 氏 人 。 

此 外 又 有 一 说 ,认为 Tochari 人 和 月 氏 人 本 是 两 种 截然 不 同 的 
AES, Tochari 即 原 居 南 喀什 加 里 亚 之 睹 货 罗 人 ,他们 先 月 氏 而 征 
服 巴 克 特 里 亚 。 将 希腊 人 逐 出 巴克 特 里 亚 的 ,就 是 他 们 ;但 不 和 久 月 
氏 也 来 了 ,月 氏 即 相当 于 Strabo 和 Trogus 所 说 的 Asii 或 Asiani, 于 
是 Tochari 又 被 月 氏 所 征服 ,但 他 们 仍 继续 留 居 于 巴克 特 里 亚 之 
地 。 首 先 提出 此 说 的 ,是 Kingsmill (“The Intercourse of China With 


300 ”中 亚 古 国史 


Eastern Turkstan" , Journal of the Royal Asiatic Society, 1882, p. 74) ; lk 
之 加 以 演 染 的 ,是 Marquart ( Eranshahr" , Abhandlungen der konigli- 
chen Gesselschaft der Wissenschaft zu Gottingen, IIL 1903), 204 ff; ). 
Herrmann( “ Sacarancae" , Pauly Wissowa Realencyclopaedie des Classis- 
chen Altertums, col. 1617) Xt JU 2 56 4^9 fs] , fH Je oe C f Br ERR 
Lou-lan, China, Indien, und Rom in Lichte der Ausgrabungen am Lobnor, 
p.33 中 ) 对 此 似乎 又 加 以 否认 了 。Konow(Corpus Inscriptionum Indi- 
carum, II, pp. XXII and XLH) 也 赞同 此 说 而 附 以 修正 。 : 

根据 此 派 说 法 :中 国史 籍 中 较 早 的 “大 夏 " 就 是 “ 吐 火 罗 ” 的 异 
称 , 也 就 是 Tochar 的 异 译 。Tochari 是 一 种 和 和 平 的 农业 人 民 , 本 居 
于 喀什 加 里 亚 南部 , 即 玄 森 所 称 的 睹 货 罗 ;他 们 极 异 于 游牧 的 月 氏 
人 民 。 在 某 一 时 期 (Marquar 对 此 日 期 未 有 说 出 ) ,这 些 大 夏 亦 即 
Tochar 人 向 南 移 人 巴克 特 里 亚 。 较 后 月 氏 人 也 由 连 什 加 里 亚 东 
部 迁 至 伊犁 河流 域 ,更 由 伊犁 河流 域 迁 至 巴克 特 里 亚 。 他 们 进入 
巴克 特 里 亚 时 , 即 征服 了 Tocharian 人 。 但 关于 这 些 “ 和 平 的 To- 
charians 人 ”先前 如 何 推翻 希腊 人 在 巴克 特 里 亚 的 统治 权 ( 希 腊 人 
当然 具有 很 强 的 武力 ), 则 并 未 有 述 及 。 

这 一 “大 夏 即 Tochar "说 ,在 Franke 的 著作 中 (“Das Alte Ta-hia 
der Chinesen" , in Hirth, Festschrift, pp. 117 ff. ) 也 可 找到 。Franke 先 
前 虽 否 认 “ 大 夏 即 Tochari” 说 (参看 “Beitrage aus Chinesischen Quellen 
zur Kenntniss der Turkvolker und Skythen”, sup. to Abhandlungen der 
koniglichen Preussischen Akadamie der Wissenschaft zu Berlin, 1904, p. 
31) ,但 在 上 述 新 著 中 却 不 但 接受 此 说 , 且 更 加 以 推进 。 中 国 的 早 
期 载 籍 曾 说 及 大 夏 密 邻 中 国 边境 。Franke 认为 此 古代 的 大 夏 , 即 
较 后 的 Tochari, 他 说 :“ 远 在 公元 前 12 世纪 时 ,那些 古代 的 Tochari 
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人 居于 甘肃 西北 部 及 戈壁 沙漠 之 南部 。" 最 后 这 些 Tochari A AE 8 
移 而 占据 巴克 特 里 亚 之 地 。 当 张 赛 访问 巴克 特 里 亚 时 , 遂 以 其 古 
名 大 夏 名 其 居民 。 

到 了 最 近 ,“ 大 夏 妈 Tochari” ii Haloun(Ta-hia in den Chinesis- 
chen-Quellen vor 126 B.C.) 大 加 择 击 。Haloun 认 大 夏 之 义 为 “大 的 
夏 ”, 系 由 古代 中 国 的 夏 朝 而 来 ,后 来 大 夏 一 名 ,应 用 到 神话 上 去 ， 
有 时 指 北方 ,有 时 指南 方 , 有 时 指 西方 。 最 后 大 夏 常 指 极 远 的 地 方 
而 言 。 当 张骞 到 巴克 特 里 亚 时 , 因 其 地 为 他 旅程 的 极 远 处 ,又 因 想 
到 那 一 神话 , 故 即 以 大 夏 之 名 名 之 。 

Herzfeld( " Sakastan" , Archeologische Mitteilungen aus Iran, p. 25) 
从 另外 方面 ,也 证 明 “ 大 夏 即 Tochari 说 之 不 可 能 。 原 来 在 公元 前 
140 年 以 前 ,希腊 人 并 未 绝迹 于 巴克 特 里 亚 。 而 当 公 元 前 128 年 
时 ,月 氏 人 即 已 占有 该 区 。 在 这 样 短促 的 时 间 内 ,于 势 不 能 有 两 次 
的 外 族人 侵 ( 即 Tochari 人 在 先 月 氏 人 在 后 相继 入侵 )。 我 对 于 
Herzfeld 之 说 表示 赞同 ;但 他 又 说 大 夏 之 名 也 许 源 出 “great ya- 
vana”, 我 却 相 当 怀 疑 。 

综 上 所 述 ,可 得 结论 如 下 :大 夏 当 即 是 巴克 特 里 亚 。 何 以 中 国 
人 称 巴克 特 里 亚 为 大 夏 , 其 理由 不 能 确 知 ,也 许 即 因 中 国 古 神 话 中 
称 远 方 为 大 夏 之 故 。 但 无 论 如 何 , 大 夏 之 名 与 Tochari 无 关 。 

Tochari 当即 是 月 氏 。 至 于 所 谓 Asiani, 当即 是 Tochari( 即 月 
氏 ) 人 中 的 统治 氏族 人 名 , 然 此 名 在 中 国史 籍 中 未 特别 提 及 。 不 过 
Tochari 人 虽然 一 定 就 是 月 氏 人 ,但 此 非 谓 “Tochari 月 氏 人 ”所 说 的 
语言 就 是 如 通常 所 称 的 叶 火 罗 语 (Tocharian) ,所 谓 吐 火 罗 语 一 名 
我 认为 是 不 对 的 ,这 一 点 很 重要 。 直 到 公元 后 第 八 世纪 时 , 即 在 月 
氏 人 西 迁 后 一 于 年 时 ,我 们 方才 知道 有 所 谓 吐 火 罗 语 存在 于 喀什 
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加 里 亚 的 东北 部 ,特别 是 在 于 库 车 至 吐鲁番 问 的 地 区 。 我 们 既 无 
证 据 可 以 假设 月 氏 人 曾经 占有 过 这 一 地 区 的 任何 部 分 ,也 未 能 认 
定 这 一 地 区 的 居民 和 月 氏 人 之 间 有 甚么 关联 。 且 在 中 国史 籍 中 ， 
称 库 车 和 吐鲁番 等 地 的 土著 居民 是 居于 城市 中 的 农业 人 民 , 而 月 
氏 却 是 一 种 游牧 人 民 。 ， 
所 谓 吐 火 罗 语 , 现 已 为 吾 人 所 熟知 。 但 另 一 方面 ,关于 真正 
大 人 的 语言 ,我 们 所 知 考 却 极 少 。 但 如 Laufer(The Language ofthe 
Yue-chi) 所 指出 ,就 现时 保留 下 的 月 氏 语 中 极 少 的 几 个 字 而 观 , 月 
氏 语 显 然 具 有 东 伊 兰 语 的 性 质 , 而 非 “ 吐 火 罗 语 ”。Konow(“On the 
Nationality of the Kushanas” , Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen 
Gesellschaft, LX—VII(1914),85 ff. ) 亦 谓 月 氏 或 贵 割 诸 国 王 的 名 
号 ,和 丝 属 东 伊 兰 语系 ,而 不 属 “ 吐 火 罗 语系 ”。 我 们 至 今 还 绝 示 有 证 
据 可 以 说 , 那 居 住 着 真正 吐 火 罗 人 的 巴克 特 里 亚 地 方 , 曾 经 说 过 其 
么 “ 吐 火 罗 语 ”。 | 
认为 吐鲁番 语 ( 妈 所 谓 吐 火 罗 语 ) 和 吐 火 罗 人 有 关 的 主要 根 
据 , 由 于 曾 在 后 世 回 终 时 期 的 吐鲁番 文件 中 发 现 有 题 辞 , 称 吐 鲁 番 
语 为 “Twai" 语 。 还 有 吐鲁番 人 似乎 曾 自称 他 们 的 语言 为 “Arsi E, 
于 是 有 人 便 认为 此 “Arsi” 就 是 前 面 所 说 到 过 的 “Asii” 或 ”Asiani”。 
但 我 们 决 不 可 被 这 种 专门 名 称 上 的 偶然 相似 所 蒙蔽 。 例 如 波斯 南 
SIUE — Rb" Kiman 人 ”, 也 常 读 做 “Germn A” ,我 们 难道 因此 就 足以 
证 明 曾 有 日 耳 曼 人 移 殖 于 波斯 吗 ? 当然 不 会 的 。 
由 上 述 的 事实 看 来 ,当初 Muller, Sieg 和 Siegling BW “Whi 
罗 语 "一 辞 来 称 库 车 和 吐鲁番 区 域 的 语言 ,实在 有 一 些 鲁 研 从 事 。 
比较 妥善 一 点 ,应 该 称 库 车 的 方言 ( 即 所 谓 B 种 吐 火 罗 语 ) 为 库 车 
13 (Kuchani) , 称 吐鲁番 的 方言 (中 所 谓 A 种 吐 火 罗 语 ) 为 吐鲁番 语 
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(十 四 ) 土 耳 其 斯 坦 之 中 国 地 名 


中 国史 籍 中 所 记载 的 中 亚 地 名 ,多数 现 已 考证 出 来 ,为 众 所 公 
认 ,可 参看 Hirth(“The Story of Chang K’ ien,” Journal of the American 
Oriental Society, XXXVII( 1917} ,89 ff.) ; De Groot( Die Westlande Chi- 
nas in der Vorchristlichen Zeit) ; Chavannes (“Les Pays d' Occident d’ 
apres le Heou Han Chou”, T' oung Pao, 1907, pp. 210 ff.) ; Herrmann 
( Die Alten Seidenstrassen zwischen China und Syrien) 等 。 但 关于 若干 
小 问题 , 尚 有 相当 争论 。 

中 国史 籍 中 的 大 宛 即 现代 之 Farghana, 已 为 众 所 公 认 。 只 有 
Herzfeld( “ Sakastan" , Archeologische Mitteilungen aus Iran, p.23)— A, 
认为 拓宽 在 帕 米 尔 区 , 即 稍 在 Farghana 之 南 。 但 Herzfeld 虽 为 最 著 
名 之 语 兰 学 专家 ,他 却 不 习 汉 文 , 故 他 对 于 中 国 地 名 之 考证 ,不 值 
4871353, X. Weigeri Textes Historiques,p.409) 认 为 当 张骞 西行 
时 , 文 宛 尚 受 希 腊 和 之 统治 ,这 当然 是 错误 的 。 

dz AB Brthia. 也 久 为 众 所 公 认 。 参 看 De Cuignes( Historie Ge- 
neral» des Huns, des Turcs, et de Mongol,1,80)。 但 关于 安息 一 名 之 
来 源 , 则 久 成 争论 之 点 。Ritter( Die Erdkunde von Asien, VII, 553) 3A 
为 此 名 为 Asi, 源 出 Asii 或 Asiani。Gutschmid (Geschichte Irans und 
Seiner Nachbarlander von Alexander dem Grossen bis zum Untergang des 
Arsaciden,p.66) 认 为 此 名 源 出 Antiochia (B. Merv)。 到 了 Kingsmill 
(“The Intercourse of China with Eastern Turkestan" , Journal of the Royal 
Asiatic Society, p. 8) , 才 认为 安息 古 读 如 Ansak, 是 Arsak 一 名 的 对 
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音 ;此 说 现 已 为 众 所 公 认 。 参 看 Hirth( China and the Roman Orient, 
p.139) ; De Groot(Die Hunnen der Vorchristlichen Zeit, p.231), 

关于 龙 茜 的 确实 考据 , 亦 稍 有 歧 见 。Herzfeld(op. cit. ,p. 23) U 
NER BI EE Khwarazmia. 但 这 一 定 错误 。Marquart ( Untersuchungen 
zur Geschichte von Eran, II, 240) #1 De Groot(Die Westlande Chinas in 
der Vorchristlichen Zeit, p. 15) 认 为 奋 禁 就 是 马 萨 该 达 人 ,但 这 也 大 
有 疑问 。 最 可 能 的 解释 ,是 以 奋 栓 为 西方 古典 作家 所 称 的 Aorsi 
人 。 参 看 Gutschmid( Geschichte Irans and Seiner Nachbarlander von Al- 
exander dem Grossen bis zum Untergang des Arsaciden, p. 69) ; Hirth — 
(^Mr. Kingsmill and the Hiung-nu” , Journal of the American Oriental So- 
ciety, XXX( 1909] ,37), 

关于 康 居 、 乌 孙 、 月 氏 和 大 夏 ( 即 巴克 特 里 亚 ), 前 面 都 已 讨论 
dt. REAR, MABRY, ARAB. BHA CED Aorsi) 
和 大 宛 人 民 的 情形 , 亦 同 于 此 。 Hirth( The Story of Chang K’ ien", 
Journal of the American Oriental Society, XXXVII( 1917) , 145) SiB k3 
居住 着 一 种 说 突 码 语 的 人 民 ; 但 Laufer(  Sino-Iranica" , Publication of 
the Field Museum,201[1919],211) 已 证 明 该 地 是 确 属 伊 兰 系 的 。 

《 汉 书 ?着 九 六 上 称 : 自 宛 以 西 …… 其 人 皆 深 目 ,多 须 医 "由 
此 显然 可 见 当 时 所 有 土耳其 斯 坦 的 居民 , 实 以 高 加 索 种 为 主体 。 
同 书 又 说 这 些 人 民 ,“ 虽 鼎 异 言 , 然 大 同 , 自 相 晓 知 也 ”, 这 可 使 我 们 
相信 他 们 都 说 伊 兰 系 的 语言 。 


(十 五 ) 属 宾 之 地 位 


关于 属 宾 的 中 国 记载 ,参看 《 汉 书 ) 卷 九 六 上 。 诗 宾 的 地 理 位 
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置 , 颇 多 争论 。 若 干 学 者 认 恬 宾 地 当 Kabul( 3X, Cophen) 河 流域 之 
Kabulistan。 参 看 Weiger(Textes Historiques, p. 556) ; Charpentier (“Die 
Ethnographische Stellung der Tocharer” , Zeitschrift der Deutschen Mor- 
genlandischen Gesellschaft, LXXI f 1917), 352) ; Gutschmid ( Geschichte 
Irans und Seiner Nachbatlander von Alexander dem Grossen bis zum Un- 
turgang des Arsaciden,p.60)。 此 说 采取 者 虽 多 ,但 实则 错误 ,因为 
汉 时 的 Kabul 河流 域 另 有 名 称 , 称 为 高 附 (参看 《后 汉 书 》 卷 一 一 
八 )。 所 以 男 有 若干 学 者 , 力 将 属 宾 的 地 位 更 置 在 南方 一 点 , 谓 当 
在 Arachosia 或 阿富汗 南部 。 参 看 Lassen( Indische Altertumskunde, 
11,354); Herzfeld (“Sakastan” , Archeologische Mitteilungen aus Iran). 
但 倘 将 中 国史 籍 中 所 记载 的 由 喀什 加 里 亚 至 忆 宾 的 路 程 加 以 研 
究 , 则 上 说 也 不 可 能 。 据 Chavannes (Documents sur les Tou-Kiue 
(Tures) Occidentaux, p.336) 称 ,在 较 后 一 时 期 , 属 宾 即 指 Kapisa 或 
Kabul 河 下 流 之 地 而 言 ; 但 在 汉代 , 则 电 宾 指 Kashmir 之 地 而 言 。 
Smith(The Easly History of India, p. 251) 和 Stein( Ancient Khotan, p. 
53) 也 赞同 此 说 。 又 据 Franke(“ Beitrage aus Chinesischen Quellen zur 
Kenntniss der Turkvolker und Skythen”, sup. to Abhandlungen der 
koniglichen Preussischen Akadamie der Wissenschaft zu Berlin, 1904, p. 
59) 的 意见 ,认为 当 汉 代 时 , 忆 宾 是 一 个 很 广泛 的 地 名 ,包括 Kash- 
mir, Gandhara, 及 Panjab (至 少 一 部 分 ) Hi, Herrmann ( “Sakai”, 
Pauly Wissowa Pealencyclopaedie des Classischen Altertums, col. 1802) 
和 De Groot(Die Westlande Chinas in der Vorchristlichen Zeit, p. 86) ff} 
见解 ,也 与 此 大 同 。De Groot 不 曾 提 到 Kashmir, 但 以 为 属 宾 当 在 
Chitral, Kafiristan, 和 Kabul 之 南 , 且 必 包 插 Pashawar 城 在 内 。 

综 上 所 述 ,可 知 除 以 局 宾 为 Kabul ARREA Arachosia 之 两 
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说 必 属 错误 外 ,我 们 比较 妥当 一 点 ,认为 局 宾 王 国 当 即 包 括 印 度 斯 
河上 流 大 部 分 之 地 。 


(FX a Fi ZT AR 


KF WR EE EN, BER. AKI TEAB 
位 年 代 之 推测 ,或 谓 在 公元 前 80 年 ,或 谓 在 前 57 年 ,或 谓 在 前 5 
年 ,或 谓 在 公元 后 60 年 ,或 谓 78 年 ,或 谓 120 年 ,或 谓 278 年 。 

Sw Aw Posie AER VAM Rew SE 
SAF RH A BE. PART Fleet, Bamett, 33 Franke i§ 
ABBE (ULL ATR. EAA, ERATE 
278 EZRA , MAKERE T eR LRA Bhandarkar 一 人 。 

Bon ZEAE. RATAT 60 至 125 年 间 之 某 
AF ARTE TT B] 1E IR EEE FREA 78—110 
年 ;赞成 此 说 者 有 Fergusson, Duff, Foucher, Bachhofen 诸 人 。 

又 据 另 一 说 ,以 为 迦 腻 色 迦 在 位 年 代 是 公元 120—162 年 , 赞 
成 此 说 者 有 Smith, Konow, Marshall 诸 人 。 我 个 人 认为 此 说 最 合 于 
一 切 已 知之 实事 。( 但 Konow WWM AREF REL, AAT 
150 年 时 人 , [参看 《后 汉 书 ) 卷 一 一 八 】 , 则 完全 是 无 稽 之 言 。) 

对 于 本 问题 之 详细 讨论 ,可 参看 Poussin, L' Inde aux Temps des 
Mauryas et des Barbares, ,pp.343 ff. 


CHE BUS ERR ZT EG 


中 国史 籍 称 吸 员 人 曾 一 度 宅 居于 准噶尔 区 ,其 后 侵入 土耳其 
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NOB MERAJ POTERE, (ERBAA 7] roo 
经 西 迁 , 却 并 未 完全 放弃 准噶尔 ,因为 在 公元 490 年 后 不 久之 时 ， 
他 们 尚 曾 两 度 击败 高 车 ,其 时 高 车 固 宅 居 于 蒙古 利 亚 之 西北 部 也 。 
(参看 4 北 史 》 卷 九 八 。) 

咕 了 人 究 于 何 时 侵 人 巴克 特 里 亚 , 尚 难 断 言 , 因 关 于 此 事 之 主 
要 史料 ,其 记载 甚 杂乱 而 矛盾 。 尤 其 是 亚美尼亚 和 阿拉 伯 、 波 斯 的 
史料 , 常 将 听 牙 人 和 贵 霜 人 、 突 厥 人 相 混 ,甚至 和 中 国人 相 混 。 | 

例如 史家 Tabari( R, Noldecke’ s Geschichte der Perser und Araber 
zur Zeit der Sasaniden, p. 98 译文 ) 述 及 约 当 公 元 427 FN, BAR 
厥 人 之 王 和 人 侵 波斯 "。Firdausi( 见 Warner, The Shahnama of Firdausi, 
VII,84 译文 ) 和 Mirkhuand ( ÏL Rehatsek, The Rauzatus-safa or Garden 
of Purity, 11,357 译文 ) 述 及 此 事 时 , 则 又 称 此 等 人 侵 者 为 中 国人 。 
据 Drouin (“Memoires sur les Huns Ephthalites" , Museon, XIV( 1895), 
154) Z XU AAKER REN FEN” BIER AZ, 
即 当 此 时 , 哇 员 人 业已 人 居 巴 克 特 里 亚 。 又 据 Marquart (^ Eran- 
shahr" , Abhandlungen der koniglichen Gesselschaft der Wissenschaft zu 
Gottingen, HUL1903],52) 之 意见 , 则 又 认 此 等 人 侵 者 为 “Chionites 
人 ”, 而 以 为 叹 味 人 尚 须 在 较 后 之 时 期 始 进入 此 区 。 

咕 叶 人 在 印度 境内 所 用 之 货币 , 另 有 其 纪年 标准 。 据 Pathak 
(“New Light On the Gupta Era and Mihirakula” , Bhandarkar Commemo- 
rative Volume,p.217) 之 意见 , 认 此 纪年 始 于 公元 448 年 ,这 一 年 代 
也 许 就 涉及 他 们 的 占有 巴克 特 里 亚 。《 通 典 ? 卷 一 九 三 称 吸 味 之 西 
移 , 当 后 魏 文 成 帝 时 (公元 452—465 年 ) ,但 此 记载 之 正确 性 尚 难 
断言 。《 北 史 》 卷 九 七 请 由 巴克 特 里 亚 来 朝 中 国之 嘻 叭 使 者 , 约 于 
公元 460 年 时 始 至 ,不 过 嘎 蚊 王国 之 建立 于 该 地 区 ,其 年 代 自 当 较 
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此 为 早 。 

RF ABA ER ( Yazdigird) XE WR BA A, AR, RITR BE A IE 
美 尼 亚 的 资料 中 获知 。 参 看 Elisaeus Vartebed 所 著 《 史 书 》(in Lang- 
lois, Collection des Historiens Armeniens, II, 186 and 229) 及 Lazarus 
Phabetsi 所 著 《 史 书 》(op.cit., 贡 ,309)。 此 二 书 都 说 波斯 人 是 和 “ 贵 
FAZER. WE Drouin (“Memoires sur les Huns Ephthalites” , Museon, 
XIV( 1895), 158) 和 Rawlinson (The Seventh Oriental Monarchy…… or 
the Sassanian Empire, p. 304) ZEW AN RA” SCRE RO 
人 ;但 Marquart( " Eranshahr" ‚Abhandlungen der koniglichen Gesellschaft 
der Wissenschaft zu Gottingen, III( 1903) ,52) 却 认为 这 些 是 由 寄 多 罗 
ERT FIERA. 

MAA BTS AS IR RK A TRR CEU E 
(Fimz) 之 即位 , 即 约 当 公元 457 年 时 。 参 看 Tabari(in Noldecke, op. 
cit. ,p. 115) ; 但 Marquart(“Eranshahr”, Abhandlungen der koniglichen 
Gesellschaft der Wisenschaft zu Gottingen, II[1903] ,$7) 却 否认 此 事 ， 
TARGA AH iT TES A SS c 

Priscus ( ^ Fragmenta" , 33, Fragmenta Historicorum Graecorum, IV ) 
曾 述 及 “Huns 人 或 Kidarites 人 之 王 Conchas" 与 飞 勒 斯 之 女 结婚 之 
事 。Drouin(“Memoires sur les Huns Ephthalites" , Museon, XIV( 1895), 
234) & Rawlinson( "The Seventh Oriental Monarchy…… or the Sassanian 
Empire, p.316) VAY Conchas Jé— ARBE. Marquart (^ Eranshahr" , 
Abhandlungen der koniglichen Gesellschaft der Wissenschaft zu Gottin- 
gen, I1(1903) ,57) EA ICE 79 3$ 9 BOB AZ E 

Marquart( op. cit. , p.58) A ABTA FURAN AE RK A E 
fib ,是 当 飞 勒 斯 第 一 次 大 举 远 征 东 北方 时 , 即 约 当 公 元 475 年 ;此 
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— f£ Procopius( De Bello Persico 1,3) 及 Tabari(in Noldecke, op. cit. , 
pp. 123 ff.) E I Ei Re 
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参考 书目 
(一 ) 汉 文 之 部 
(A) 中 二 以 后 的 资料 


(GEH) 

(2)《 文 献 通 考 》 

(3)《 图 书 集成 》 

(4)《 资 治 通 鉴 》 
(5)《 资 治 通 鉴 纲目 》 

| L. Wieger 的 Textes Historiques, 2 vols. , 2nd ed. , Hien-hieh, 1922 
即 根据 《 通 鉴 鸯 旧 》 辑 译 。 至 於 从 前 De Maila 的 译本 , 今 已 
被 废 。 


(B) 古代 资料 


(1)《 十 三 经 》( 特 别 是 其 中 的 《 易 》《 书 》《 诗 》《 礼 记 》《 盏 
NEM) 译本 有 : 
J . Legge, The Chinese Classies, 8 vols. , Oxford, 1893—1895 
(包括 《 书 》《 诗 》《 和 孟子 》《 左 传 》);J. Legge, "The Yi 
King', SBE, vol. XVI ( 1882) , Oxford; J. Legge, “ The Li 
Ki” , SBE, vols. XXVII—XXVIII( 1885) , Oxford. 
(2)《 史 记 》《 史 记 》 未 有 人 多 译 。 选 译 者 有 : 
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E . Chavannes, Memoires Historiques de Se-ma Ts’ ien, 5 vols., 
Paris, 1895—1905. ( 译 自 原 书 第 一 一 一 四 七 卷 ) 

J .J. M.de Groot, Die Hunnen der Vorchristlichen Zeit, Berlin, 
1921. (包括 原 书 第 一 一 〇 卷 ) 

J .J. M. de Groot, Die Westlande Chinas in der Vorchristichen 
Zeit, Berlin, 1926. (包括 原 书 第 一 二 三 卷 ) 

F . Hirth, ^The Story of Chang K ien" , Journal of the American 
Oriental Society, XXXVII( 1917) ,89 ff. ( 译 自 原 书 第 一 二 
三 卷 ) 

GAB) (ABIMELE. ER J.J.M. De Groot 所 作 二 
书 , 亦 包括 《4 汉 书 》 卷 九 四 及 着 九 六 在 内 。 叉 E.H. Parker, 
"The Turko-Scythian Tribes”, China Review, XX ( 1892— 
1893) ,1 ff. and 109 ff. , and XXI(1894—1895) , 100 ff. and 
129 企 . 实 即 译 自 《4 汉 书 》 卷 九 四 。 至 于 Wylie 和 Pfizmaier 
的 旧 译 , 今 已 完全 被 废 。 

(4)《 后 汉 书 》 《后汉 书 》 亦 无 全 译 。 选 译 者 有 : 

E . H. Parker, “Turko-Seythian Tribes—After Han Dynasty" , 
China Review, XXI(1894—1895) ,253 ff. and 291 ff. (TÉ Bj 
原 书 第 一 一 九 卷 ) 

E . Chavannes, “Les Pays d Occident d apres le Heou Hán 
Chou" , T' oung Pao,1907,P.149( 译 自 原 书 第 一 一 八 卷 ， 
附注 极 有 价值 ) | 

Idem. , “Trois Generaux Chinois de la Dynastie du Han”, T’ 
oung Pao, 1906, pp.210 人.( 译 自 原 书 第 七 七 卷 ) 

(5)《 三 国志 》 仅 第 三 〇 卷 裴 注 之 一 部 分 有 E. Chavannes 
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(“Les Pays d' Occident d' apres le Wei Lio", T' oung Pao, 
1905. pp.519 ff. EX. 
(6) 88) 
(NAH) 
(8) (4b 52) 
(9) (88 SE) 
(10)《 新 唐 书 》 
以 上 诸 书 皆 无 译本 。 但 E. Specht 的 “Etudes sur l’ Asie 
Centrale" , Journal Asiatique, 1883, pp. 371 ff. WE GE 
史 》 卷 九 七 和 《 南 史 》 卷 七 九 的 一 部 分 译 出 。 
(11)《 大 唐 西 域 记 》 译本 有 两 种 : 
S . Julien, Memoires sur les Contrees Occidentales, 2 vols., 
Paris, 1852. 
S. Beal, Buddhist Records of the Western World,2 vols. , Lon- 
don, 1906. 
CORBI) 泽 文 有 : 
Beal, Buddhist Records of the Western World, pp.1 ff. 
E. Chavannes , “Voyage de Song Yun dans |’ Udyana ea le Gan- 
dhara” , Bulletin de 1’ Ecole d’ Extreme Orient, 1903. 


(C) 其 他 资料 
斧 奴 史 的 研究 ,当然 涉及 其 他 诸 古 代 人 民 , 如 东 夷 (后 世 通 二 


斯 人 民 的 祖先 ) SEMER 西 卷 .及 突厥 等 ;上 述 诸 书 , 对 此 等 人 
Re AER, BEAR, WA: 


E . H. Parker, “On Race Struggles in Corea" , Transactions of 
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the Asiatic Society of Jayan XVIII( 1890) ,157 ff.( 译 自 《 汉 
书 》《 后 汉 书 ) 及 《三 国志 了 之 有 关东 夷 者 ) 


idem. , “History of the Wu-Wan……: and the Sienpi" , China 
Review, XX(1892—1893) ,71 ff.( 译 自 《 后 汉 书 》 及 《三 国 
志 》 之 有 关 乌 桓 及 鲜卑 者 ) 


A . Wylie "History of the Western Keang”, Revue e Extreme 
Orient, 1(1882) ,424 ft. ( 译 自 《后 汉 书 ; 卷 一 一 七 ) 

E .H. Parker, “Early Turks” , China Review, vol. XXIV 
(1899 一 1901).( 译 自 《 北 史 ) 等 之 有 关东 突厥 者 ) 

E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiue ( Tures ) Occiden- 
taux, St. Petersburg, 1903. ( 译 自 《 隋 书 》《 唐 书 》 之 有 关 
西 突厥 者 ) 


(二 ) 西 方 古典 作家 之 部 


Aelian. De Natura Animalium, ed. by Jacobs,2 vols. , Jena, 1832. 

Aeschylus. Prometheus Vinctus, ed. by Blomfield, Cambridge, 1812, See 
also Prometheus Bound, trans. by J. Case, London, 1905. 

Agathias. Historiae, ed. by Niebuhr, Corpus Scriptorum Historiae Byzantin- 
ae, Bonn, 1882. 

Ammianus Marcellinus. Rerum Gestarum, ed. by Gardthausen, 2 vols. , 
Leipzig, 1874— 1875. See also The Roman History of Ammianus 
Marcellinus, trans. by C. D. Yonge, Bohn Classical Library, London, 
1894. 

Appian. Historia Romana, ed. by Didot, Paris, 1877. See also Appian' s 
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Roman History, with an Engish translation by H. White, Bohn Classi- ' 
cal Library , London, 1912. 

Aristotle. De Generatione Animaliun, translated into Engish by A. Platt, 
Oxford, 1910. See also Aristotle’ s De Generatione Animalium, ed . by 
Bekker, Opera, 1,715 ff. , Berlin, 1831. 

Arrian. De Expeditione Alexandri, ed. by Geier, Leipzig, 1851. 

一 一 .Scripta Minora, ed. by Hercher, Leipzig, 1854, ( includes " Indica” 
and" Periplus Ponti Euxini" . )See also Arian, with an English trans. 
by E. I. Robson, Loeb Classical Library, 2 vols. , London, 1929— 
1933. 

Athenaeus. Deipnosophistae, ed. by Meinecke, 4 vols. , Leipzig, 1858— 
1867 . See also The Deipnosophists or Banquet of the Learned, trans. 
by C.D. Yonge, Bohn Classical Library,3 vols. , London, 1854. 

Cassiodorus. " Variae" , ed. by Mommsen, Monumenta Germaniae Histori- 
ca, AA, vol. XII, Berlin, 1894. 

“Chronica Gallica" , Chronica Minora, 1, 615 ff. (In Monumenta Germani- 
ae Historica. ) 

Chronicon Paschale, ed. by Dindorf, Corpus Seriptorun Historiae Byzantin- 
ae, Bonn, 1832. 

Claudian. Carmina, ed. by Koch, Leipzig, 1893. See also( The Poems of) 
Claudian, With an English trans. by M. Platnauer, Loeb Classical Li- 
brary,2 vols. , London, 1922. 

Cosmas Indicopleustes. “Christiana Topographia” , Collectio Nova patrum 
et Scriptorum Graecorum, II, 105 ff. See also the translation by Mac- 
Crindle, Publications of the Hakluyt Society , 1897 . 
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Ctesias. Operum Reliquiae, ed. by Baehr, Frankfort, 1824. For a transla- 
tion see Larcher, Histoire d Heredote, VI, Paris, 1802. 

Curtius. De Rebus Gestis Alexandri Magni, ed. by Tauchnitz, Leipzig, 
1829. 

Dexippus, etc. Historiae, ed. by Bekker and Niebuhr, Corpus Seriptorum 
Historiae Byzantinae, Bonn, 1829. 

Dio Cassius. Historia Romana, ed. by Tauchnitz, Leipzig, 1818. See also 
Dio's Roman History, trans. by E. Cary, Loeb Classical Library, 3 
vols. , London, 1914, 

Diodorus Siculus. Bibioteca Historica, ed. by Dindorf, 5 vois. , Leipzig, 
1828. See also the English translatier by C. H. Oldfather of Diodorus 
of Sicily' s Library of History, in Locb Classical Library,2 vols. to 
date, London, 1933— 1935. 

Dionysius Periegetes. “Orbis Descriptio" , Geographi Graeci Minores, II, 
103 ff. 

Ennodius. “Opera” , ed. by Vegel, Monumenta Germaniae Historica, ser. 
A. A. , vol. VII, Berlin, 1885. See especially "Panegyricus dictus 
Theodorico" , pp.203 ff. 

Eunapius . “Fragmenta” , Fragmenta Historicorum Graecorum, IV ,7 ff. 

Eutropius. Breviarum Historiae Romanae, ed. by Verheyk , Leyden, 1762. 

Gregorius Turonensis (Gregory of Tours). “Historia Francorum” ed. by 
Arndt and Krusch, Monumenta Germaniae Historica, Ser. S. E. M. > 
vol.I, Hanover, 1884. See also the translation of O.M. Dalton, The 
History of the Franks by Gregory of Tours,2 vols. , Oxford, 1927. 

Herodian. Historia ( Ab Excessu divi Marci), ed. by Bekker, Leipzig, 
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1855. 

Herodotus. Musae (Sive Historiae) , eb. by schweighauser, 6 vols. , Lon- 
don, 1824 . See also the English translation of A. D. Godley, Herodo- 
tus, in Loeb Classical Library ,4 vols. , London, 1921—1924. 

Hippocrates . “De Aeribus, Aquis Locis" , and" De Morbis" , Greek text En- 
glish translation by W. H. S. Jones, Hippocrates, in Loeb Classical 
Library ,4 vols. , London, 1923—1931. 

Historia Miscella, ed. by Eyssenhardt, Berlin, 1868 . 

Hydatius . “ Chronica" , Chronica Minora, II, 1 ff. (In Monumenta Germani- 
ae Historica. ) 

Isidorus Characenus. " Mansiones Parthicae” , Geographi Graeci Minores, 
1,244 ff. 

Isidorus Hispalensis. “Chronica” , Chronica Minora, 11,391 ff. (In Monu- 
menta Germaniae Historica. ) 

— — , “Historia Gothorum, Vandalorum, Sueborum” , Chronica Minora, II, 
241 ff. (In Monumenta Germaniae Historica. ) 

Jerome . Opera, ed. by Benedict, 1693—1706. 

Joannes Antiochenus. "Fragmenta" , Fragmenta Historicorum Graecorum, 
1V,535 ff. 

Joannes Malalas . Chronographia , ed. by Dindorf, Corpus Scriptorum Histo- 
nae Byzantinae , Bonn, 1831. 

Jordanis. “Getica(De Origine Actibus Getarum) " ed. by Mommsen , Monu- 
menta Germaniae Historica, ser. A. A. , Vol. Va, Berlin, 1882, See 
also translation by C. C. Mierow, The Gothic History of Jordanes, 
Princeton, 1915. 
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Josephus. Opera, ed. by Tauchnitz, Leipzig, 1850. See also translation of 
W.Whiston, The Works of Flacius Josephus, London, no date. 
Justin. Epitoma Historicarum Philippicarum Pompei Trogi, ed. by Ruhl, 
Leipzig, 1886. (This edition includes Trogus Prologi. ) See also the 
English trans. of J. S. Watson, Bohn Classical Library, London, 

1853. 

Lucan. De Bello Civili, ed. by Hosius, Leipzig, 1905 . 

Lucian. Opera, ed. by Bekker, Leipzig, 1853. See also translation by Fowl- 
er, Lucian, Oxford, 1905. 

Marcellinus Comes. " Chronicon" , Chronica Minora, Il, 37 ff. (In Monu- 
menta Germaniae Historica. ) 

Menander Protector. ^ Fragmenta" , Fragmenta Historicorum. Graecorum, 
IV,200 ff. 

Orosius. Historiae adversum Paganos, etc. , ed. by Zangemeister, Vienna, 
1882. See also Eng. trans. by I. W. Raymond, Seven Books of History 
Against the Pagans, New York , 1936. 

Ovid. Ex Ponto, etc. , ed. by Owen, Oxford, 1915. See also the English 
translation of A. L. Wheeler, Ovid' s Tristia and Ex Ponto, in Loeb 
Classical Library , London, 1924. 

Pausanias . Descriptio Graeciae, ed. by Schubart and Walz,3 vols. , Leipz- 
ig, 1838—1839. See also the English trans. by H. L. Jones, “ Pausa- 
nias, Description of Greece”, Loeb Classical Library, 5 vols. , Lon- 
don, 1918—1935. 

Pliny. Naturalis Historia, ed. by L. Jan, 6 vols. , Leipzig, 1906. See also 
the translation of J. Bostock and H. T. Riley, The Natural History of 
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Pliny,6 vols. , London, 1855—1857. 

Plutarch. Vitae Parallelae, ed. by Sintenius, 4 vols., Leipzig, 1839 — 
1846. See also the English translaticn of B. Perrin, Plutarch’ s Lives, 
in Loeb Classical Library, II, vols. , London, 1922—1927 . 

Polyaenus . Strategematum, ed. by Mausvicius, Leiden, 1691. 

Polybius . Historiae. ed. by Hultsch,4 vols. , Berlin. 1867—1872. See also 
the English trans. of W. R. Paton, Polyhius, The Historise, in Loeb 
Classical Library ,6 vols. , London , 1922—1927. 

Pomponius Mela. De Situ C: bis. ed. by Gronovius, Leiden, 1722. 

Priscus. "Fragmenta" , Fragmenta Historicorum Graecorum, IV ,69 ff. 

Procopius . Historiae, ed. by Dindorf, Corpus Scriptorum Historiae Byzanti- 

' pae, 3 vols. , Bonn, 1823. (vol. I contains De Bello Persica and De 
Bello vandalico, vol. III, De Bello Gotthico.) See also the English 
trans. of H. B. Dewing, “ Procopius" ‚Loeb Classical Library ,6 vols. , 
London, 1914— 1935. 

Prosper Tiro. ^ Epitoma Chronicon" , Chronica Minora, 1,340 ff. (In Monu- 
menta Germaniae Historica. ) 

Ptolemy Geographia, ed. by Wilberg and Grashof,5 vols. , Essen, 1838— 
1845. 

Scriptores Historiae Augustae, ed. by Peter, Leipzig, 1884. See also the 
English trans. of D. Magie. The Scriptores Historiae. Augustae, in 
Loeb Classical Library,3 vols. , London, 1922— 1932. 

Sidonius Appolinaris. “Epistulae et Carmina”, ed. by Luetjohann, Monu- 
menta Germaniae Historica, ser. A. A., vol. VII, Berlin, 1887. See 
especially" Carmina" , pp. 173 ff. 
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印度 资料 之 对 我 们 有 价值 者 ,惟有 碑刻 。 参 看 Corpus Inscrip- 
tionum Indicarum; 特 别 是 vol. II, pt. 1 (2nd ed. ) , Kharosti Inscriptions, 
ed. by S. Konow 及 vol. III, Gupta Inscriptions, ed. by J. Fleet. 
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Bay KR RE EHR, KF RIM, BA Weissbach, Der Keilinschriften der 
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Darmsteter, “Le Zend Avesta", Annales du Musee Guimet, vols. XXI, 
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Almasy, G. von, "Zentral Asien, die Urheimat der Turkvolker" , Keleti 
Szemle , III( 1902) , 179 ff. 

Andersson, J.G.“ An Early Chinese Culture”, Bulletin of the Geological 
Survey of China, no.5(1923) . 

一 一 .Children of the yellow Earth , London, 1934. 

一 一 “Der Weg Uber die Steppen" , Bulletin of the Museum of Far East- 
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